GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO v
SECRETARIA DE GESTAO PUBLICA

Processo SE ~ Protocolo 759/Origem 0034 — 2006 (apenso SE 854/2000/83)
Interessada: JOSE CARLOS JORDAO GIMENES
Assunto: Dispensa de reposicio de vencimentos

Parecer CJ/SGP n° 003/2007

Ementa:

SERVIDOR. REMUNERACAO. PEDIDO DE DISPENSA DE
REPOSICAQ. Falha da Administragiio. Inclusio indevida de tempo
em que o interessado exerceu a fungdo-atividade de Professor III,
paralelamente ao exercicic do entfio cargo de Professor 1. Concessio
de Adicionais por Tempo de Servigo e¢ Sexta-Parte. Pedido de
dispensa de reposigio com base na Sumula n° 3-PGE e Despacho
Normativo do Govemador - DNG, de 31/01/1986. Legislagdo
concernente ao exercicio da docéncia no magistério publico identifica
como em regime de acumulagfio apenas as situagdes de duas fungdes
ou de dois cargos. Inexisténcia de acumulagdio de um cargo e uma
fungiio docente quando o servidor se encontra em atividade em ambas
as categorias. Situagiio que caracteriza carga suplementar do cargo
efetivo e ndo acumulagfo. Parecer PA-3 n® 310/2001 concluiu pela
inviabilidade de cémputo do periodo em que se ministraram aulas
excedentes como tempo de servigo auténomo. Parecer CJ n° 301/2007
invocou a auséncia de indicios de ma-fé do interessado, propondo o
acolhimento do pedido de dispensa de reposigio. Manifestagdio
favoravel do Titular da Pasta. UCRH entendeu inaplicavel o DNG, de
31/01/1986 e citou precedentes: Pareceres PA-3 n° 155/2002 ¢ PA
241/2005. Inaplicabilidade do DNG, de 31/01/1986, porque nio se
trata de alteragdo de critério juridico mas de erro material da
Administragiio. Matéria j4 examinada pela PGE: as questdes de
dispensa de reposicio que ndo se enquadrem especificamente na
disposi¢fio do artigo 93 do Estatuto (Stmula n° 3, PGE) e na
orientagdo fixada no DNG, de 31/01/86, devem ser solucionadas,
desde que reconhecida a boa-fé do servidor, mediante a interpretagio
sistemético-teleologica, de efeitos extensivos, do disposto no artigo 93
da Lei n® 10.268/68 (Memo.AJG n° 44, de 03/12/1996 e pareceres
precedentes: PA-3 n® 115/2002; PA n° 383/2003, PA n° 413/2004, PA
n° 212/2005, PA n° 28/2007, PA n° 37/2007). Solugio adequada ao
caso concreto. Pelo deferimento do pedido & luz dos precedentes
invocados, com proposta de encaminhamento ao Secretario de Gestio
Publica para submeter a0 Governador do Estado o pedido de dispensa
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de reposigdo de valores recebidos indevidamente por erro da
Administracfo.

1. Cuida-se nestes autos de pedido do
interessado José Carlos Jorddo Gimenes, com fundamento na Simula n° 3-PGE e
no Despacho Normativo do Governador de 31 de janeiro de 1986, de dispensa de
reposigdo de valores indevidamente recebidos, tendo em vista a inclusdo de tempo
em que exerceu a fungdo-atividade de Professor II1, paralelamente ao exercicio do
entdo cargo de Professor I (periodo de 5/2/1975 a 4/8/1980), ao arrepio da
legislagdo que rege a matéria. Com efeito, por ocasiio do requerimento de
liquidagdo de tempo de servigo para fins de aposentadoria como Professor de
Educagdo Basica II- PEB II, percebeu-se que, por lapso administrativo, foi
computado o supramencionado tempo de servico gerando, a destempo, a
concessdo de vantagens — adicional de tempo de servigo e sexté;?ﬁaxte.

2. Percebido o equivoco, manifestou-se o
Centro de Estudos ¢ Legislagio de Pessoal do Departamento de Recursos
Humanos/SE ~ DRHU/SE, propondo a revisdo da contagem de tempo de servigo,
com anulagio/retificagiio de vigéncia dos adicionais por tempo de servigo
indevidamente concedidos, nos termos do disposto na Lei n°® 10.177/98,
(f1s.30/31). Aduziu que “as legislagdes concernentes ao exercicio da docéncia no
magistério publico estadual, desde as mais antigas regulamentagdes, até a
presente data, identificam como em regime de acumulagdo apenas as situagdes de
duas fungées (relativas a campos de atuacio distintos) ou a de dois cargos
(independente do campo de atuagdo), inexistindo situacdo de actimulo de um
cargo e uma fungdo docente, quando o servidor se encontra em atividade em
ambas as categorias” (f1.28).
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“De acordo com a legislagdo citada, conclui-
se que os periodos de admissdo para regéncia de aulas excedentes ou
extraordindrias, por docente efetivo, em virtude de ndo configurar novo vinculo
empregaticio, ndo se caracterizam nem nunca assim se caracterizaram como
acumulagdo de cargos ou fungdes e, portanto, ndo poderdo ser computados de
Jorma distinta, tratando-se exclusivamente de extensdo do cargo do qual era
titular.

No presente caso, independentemente da
existéncia de Portaria (s) de AdmissGo e/ou parecer (es) de acimulo de
cargos/fungdes, os periodos em que o interessado exerceu a Jungdo de Professor
II (ACT), paralelamente ao exercicio do cargo de Professor I (atual PEB ),
serdo tratados como carga suplementar do cargo efetivo e, portanto, ndo se
configurardo como fungdo docente em regime de acumulagdo” (fs.30/31).

e

Submetido o processo & Consultoria Juridica
da Secretaria da Educago, por meio da manifestagdo n® 223/2004 que se reportou
a parecer anterior (Parecer CJ n° 729/04 — f1s.35/6), ficou assentada a necessidade
de instauragdo do procedimento de invalidagio de ato administrativo, previsto nos
artigos 59 a 61 da supracitada lei, observando-se o principio do contraditério.

3. O exame dessa invalidagiio por parte da
Consultoria Juridica da Pasta prosseguiu no Parecer CI n® 772/2005 (fls.47/51)
que, na direcdo ji apontada pelo Centro de Estudos e Legislagio de
Pessoal/DRHU/SE (fls.27/31), ratificada as fls.43/44, citou o Parecer PA-3
318/2001, que concluiu pela “inviabilidade de cémputo do periodo em que
ministradas as aulas excedentes ou extraordindrias como tempo de servico
autonomo”. Ressaltou, ainda, a Consultoria Juridica a vasta legislagio de ensino
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coletada pelo 6rgdo consultivo do DRHU, em especial relativa a acumulagdes e
contagem de tempo nessas situagdes.

Em relagdo & boa-fé do interessado, este
ultimo parecer, embora enfatizando a necessidade de primeiramente se formalizar
a invalidagfo dos atos administrativos, considerou recomendével a manifestagio
da Diretoria a respeito, tendo em vista eventual pedido de dispensa de reposigao
de valores, .

4. A declaragio da Sra. Dirigente Regional de
Ensino, anexada a fl. 52, atesta que o interessado “nfo agiu de ma-fé quando
apresentou atestados de freqiiéncia expedidos equivocadamente por unidades
escolares para computo de tempo de servigo prestado como Professor III-ACT.”
(1. 52).

Os documentos acostados as fls. 53/73

(especialmente no verso), complementados pela informacio de fls. 75/76

certificam que, quando a invalidagfio dos atos, foi cumprida a orienfagdo

constante dos supracitados pareceres. Destarte, manifestando-se a Consultoria

Juridica da Secretaria da Saude que, por Resolugfo do Procurador Geral do

. Estado, foi designada para auxiliar a Consultoria Juridica da Secretaria da
= Educagdo (f1.85), por meio do Parecer CJ n® 301/2007 (fls.80/84), enfocou a
questdo da boa-fé do interessado com a finalidade de dispensa da reposicio de

valores percebidos indevidamente para propor o acolhimento do pleito.

Analisando o caso a luz da Sumula n° 3, da Procuradoria Geral do Estado, que,

embora contemple hipdtese de promogdo indevida, pode se aplicar ao caso

conereto quanto a seus efeitos, concluiu ndo haver nos autos quaisquer indicios de

mé-f€ do interessado, inexistindo, portanto, Sbices juridicos para o deferimento do

pedido inicial. Opinou pelo prosseguimento, com a restituigio do processo &

Consultoria Juridica da Secretaria de Estado da Educagio e providéncias

ulteriores. L
o
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5. A Secretaria da Educacdo manifestou-se
favoravelmente ao pleito (fl. 86) ¢ o processo foi encaminhado pela Assessoria
Técnica do Governo 4 Secretaria de Gestdo Pablica, criada recentemente pela Lei
n° 12.474, de 26 de dezembro de 2006 e organizada pelo Decreto n® 51.463, de 1°
de janeiro de 2007. Ouvida a Unidade Central de Recursos Humanos
(f1s.107/109), na Informagio U.C.R.H. n° 176/2007, reconheceu a boa-fé do
servidor, entendendo, porém, inaplicdvel ao caso o Despacho Normativo do
Governador, de 31 de janeiro de 1986; solicitou a manifestagdo da Procuradoria
Administrativa, pois & época n#io havia Consultoria Juridica na nova Pasta,
propondo, a final, quando do retomo dos autos 3 origem, a apuragiio de
responsabilidade pela irregularidade dos atos praticados.

6. O Secretario de Gestdo Publica acolheu a
proposta da Unidade Central de Recursos Humanos, “determinando o
encaminhamento dos autos & Procuradoria Geral do Estado (f1.110).

7. Por determinag¢o da Subprocuradora Geral
~ Area da Consultoria, vieram os presentes autos a Consultoria Juridica da
Secretaria de Gestdo Publica, para exame e parecer (fl.111),

E o relatorio.

8 A Lei n° 10.261/68 — Estatuto dos
Funciondrios Publicos Civis do Estado — traz dois dispositivos que tratam
especificamente da questdo de reposiggo, o artigo 111 (regra geral) e o artigo 93,
que aborda a situagho de anulagdo de promogfo indevida, ndo ficando o
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funciondrio obrigado a restituigdes, salvo na hipétese de declaragfio falsa ou

omissdo intencional, verbis:

“Art111 - As reposigdes devidas pelo funciondrio ¢ as
indenizagdes por prejuizos que causar & Fazenda Piublica Estadual,
serdo descontadas em parcelas mensais nio excedentes da décima
parte do vencimento ou remunerag@o ressalvados os casos

especiais previstos neste Estatuto”.

“Art. 93 — Serd declarada sem efeito a promogdo indevida, ndo
Jicando o funciondrio, nesse caso, obrigado a restitui¢Ges, salvo na
hipctese de declaragdo falsa ou omissdo intencional”,

A Stmula n° 3 invocada pelo interessado
dispde que:
“Promogdo anulada — Inexisténcia de md-fé do funciondrio.
Dispensa de reposi¢do de vencimentos.
Fica dispensado da reposi¢do de vencimentos o funciondrio de boa
fé  indevidamente promovido, havendo anulacdo do ato
administrativo correspondente.”

Por outro lado, o Despacho Normativo do
Governador, de 31/01/1986, também colacionado pelo interessado para
fundamentar o pedido de dispensa de reposicdo, visa a “autorizar os Secretdrios,
ouvidas a Secretaria da Administragdo e a Procuradoria Geral do Estado, desde
que provada a boa-fé do funciondrio, ou servidor, a dispensar a reposiciio de
vantagem paga e posteriormente considerada indevida em virtude do critério
Juridico pelo érg@o competente”.
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9. Na manifestagiio do Centro de Estudos e
Legislagio do Pessoal, consoante ja pontuado pelo Parecer CJ n® 772/035
(fls.47/51), foi feito levantamento de legislagdo concemente ao exercicio da
docéncia no magistério publico estadual, que identifica como em regime de
acumulago apenas as situages de duas fungGes (relativas a campos de atuagio
distintos) ou de dois cargos (independente do campo de atuagio).

No caso em questo, segundo informagdes do
DRHU (1.27) o periodo de 5/2/1975 a 4/8/1980, trabalhado na entdio condigio de
Professor III-ACT foi concomitante ao exercicio do entfio cargo de Professor 1,
caracterizando carga suplementar do cargo efetivo ¢ nfo acumulagio.

Nesse sentido o Parecer PA-3 n° 310/2001,
que conclui pela inviabilidade de computo do periodo em que se ministraram
aulas excedentes como tempo de servigo auténomo. -

Dai surgiu a necessidade de invalidag@io dos
atos da AdministragBo que, computando erroneamente o referido tempo, geraram
vigéneia de adicionais por tempo de servigo em tempo indevido, o que foi
providenciado.

10. Houve, nos presentes  autos,
reconhecimento por parte da Consultoria Juridica (fls.80/83) e da Unidade Central
de Recursos Humanos/SGP (fls. 107/109) de que os pagamentos indevidos se
originaram de erro da Administra¢do. Disso adveio a concessdio de adicional por
tempo de servigo e sexta-parte,-ndo havendo nenhum elemento que aponte para a
ma-fé do servidor ao receber os respectivos valores, circunstincia igualmente
acolhida nas supramencionadas manifestagdes. :

U,
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Quanto ao Despacho Normativo do Governador
de 31/01/1986, a Unidade Central de Recursos Humanos entendeu ndo ser
aplicavel (fls.107/109), visto que a concessdo indevida ndo se deveu a alteragio
de critério juridico.

Em relagdo 4 Sumula n° 3 - PGE, a
Consultoria Juridica (Parecer 301/2007 — fls.80/83) assim se manifestou:

“E certo que, no caso sob exame, ndo se trata de promogdo
indevida, mas de contagem de tempo de servigo indevida. Contudo,
quanto a seus efeitos, estamos diante de situagdes andlogas, pois
ambas redundaram em proveito financeiro a seus beneficidrios. E,
se a existéncia de boa-fé do servidor pode eximi-lo de repor
vencimentos recebidos em decorréncia de promogdo. indevida
(hipdtese da Sumula n° 3 da PGE), penso que, por analogia, na
contagem indevida de tempo de servigo (caso destes autos), poderd
também o servidor ser dispensado dessa reposi¢do, desde que
esteja de boa-f¢.” (f1.82)

10. No caso concreto, pelos documentos
acostados e manifestagdes dos 6rgéos técnicos € da Consultoria Juridica da Pasta
ficou caracterizada a fatha da Administragdo ao incluir indevidamente o periodo
jé mencionado como actiimulo de cargo/fungdo, o que gerou, por orientagdo da
Consultoria Juridica, a instauragéio de procedimento para invalidagio de tais atos
administrativos, relativos a concessdo de adicional por tempo de servigo e sexta-
parte.

11. Por outro lado, quanto & possibilidade de
dispensa de reposi¢do de valores recebidos pelo interessado, fica claro que o
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Despacho Normativo do Governador, de 31 de Jjaneiro de 1986, niio se mostra
adequado para a solugfio pretendida, visto que alia a boa-fé comprovada do
funciondrio ou servidor & ocorréncia de alteragdo do critério juridico pelo 4érgdo
competente, o que nao se deu no caso ora analisado.

O artigo 93 do Estatuto do Funciondrio
Pablico, que embasa a Sumula n° 3, da PGE também ndo contempla
especificamente a hipStese de reposigiio em exame.

12. No entanto, em virtude de o assunto ter
suscitado muitas discussdes, a Chefia da Assessoria Juridica do Governo acabou
fixando orientagdo, por meio do Memo. AJG n° 44, de 03/12/96, no seguinte
sentido:

“....a reposicdo é de rigor TODA VEZ QUE O BENEFICIARIO DA
REMUNERACAO ESTIVER DE MA-FE, podendo o aplicador
langar mao de interpretagdo sistemdtico-teleoldgica, de efeitos
extensivos, do artigo 93 do Estatuto. Fica, assim, afastada a
incidéncia do antes invocado principio geral de Direito Comum, em
razdo da existéncia de norma mais adequada & solugdo da
“quaestio” na legislagdo administrativa estadual.”

13. Invocando como precedentes os Pareceres
PA-3 n° 115/2002, PA n° 383/2003, PA n° 413/2004 ¢ PA 1n° 21272005, e o
supracitado Memo.AJG 44/96, a Procuradoria Administrativa, uma vez mais se
manifestando a respeito da matéria, produziu o Parecer PA-37/2007, de cuja
ementa consta o seguinte:

“As questdes de dispensa de reposicdo que ndo se enquadrem
especificamente na disposi¢do do artigo 93 (Stimula n° 3, PGE) e
na orientagdo fixada no DNG de 31/01/86, devem ser solucionadas,
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desde que comprovada a boafé do servidor, mediante a
interpretacdo sistemdtico-teleolégica, de efeitos extensivos, do
disposto no artigo 93 da Lei 10.268/68".

14. No caso concreto foi anexada, inclusive,
informago da Dirigente Regional de Ensino de que o interessado ndo agiu de ma-
fé (f1.52) ao apresentar os atestados de freqiiéncia expedidos, com equivoco, pelas
respectivas unidades escolares. Isso estd conforme a recomendacdo constante do
mencionado Memo AJG n° 44/96, ou seja, “os principios da indisponibilidade do
patriménio publico e da lealdade que deve calcar as relagbes enire a
Administragdo e seus agentes ou colaboradores estdo a recomendar uma diretriz
exegética que sancion com rigor a md-fé do pretendo Junciondrio ou servidor em
harmonia com outras disposi¢ées estatutdrias”.

15. Por derradeiro, observ?&;ue a f1.109, a
UCRH propde que seja apurada a responsabilidade pela irregularidade dos atos
praticados, quando do retorno dos autos 2 origem. Porém, do exame dos autos,
verifica-se que a Dirigente Regional de Ensino designou uma comissdo com a
finalidade de apurar os fatos (1.39), que apresentou Relatério (1.40). Quanto as
conclusbes deste trabalho, manifestou-se o Centro de Estudos e Legislagio de
Pessoal/DRHU as fls. 43/44;

“No tocante as conclusbes do Relatério de fs.182,
apresentado pela Diretoria de Ensino, entendemos que,
a época, o tempo de servico, em questdo, foi
indevidamente incorporado no patriménio funcional do
interessado,  provavelmente,  por  orientages
equivocadas repassadas aos orgdos subsetoriais de
recursos humanos, ou mesmo, pela falta delas”,
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16. Em face do exposto, propomos que o
processo {¢ apenso: Processo SE 854/2000/83/contagem de tempo) sejam
encaminhados ao Secretério de Gestio Piblica, de acordo com o artigo 38, inciso
I, “d” do Decreto n° 51.463, de 1°/01/2007, a fim de, com observéncia do. Decreto
51.704, de 26 de margo de 2007, submeter a matéria  deliberagéio do Governador
do Estado (artigo 47, incisos I e X1V, da Constituigio do Estado), autoridade
competente para a decisdo final de dispensa de reposigiio de valores
indevidamente percebidos pelo interessado José Carlos Jorddo Gimenes.
Oportunamente, o processo deve ser remetido ao URCH para ciéncia da presente
manifestacdo.

E o parecer, que submeto & consideracio

e

superior,

CJ/SGP, 10 de maio de 2007.
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Processo SE — Protocolo 759/Origem 0034 — 2006 (apenso SE
854/2000/83)

Interessada: JOSE CARLOS JORDAO GIMENES

Assunto: Dispensa de reposi¢io de vencimentos

Parecer CJ/SGP n° 003/2007

Aprovo o parecer CJ/SGP n°
003/2007. A matéria devera ser submetida
a decisdo do Governador do Estado, nos
termos e condigbes apontados no item 16
do parecer ora aprovado. h

Consultoria Juridica, 11 de
maio de 2007.

responder pela Chefia da Consultoria
Juridica da Secretaria de Gestéo Publica.
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