PROCESSO N":

PARECER N°

INTERESSADO:

ASSUNTO:

EMENTA:

1. Trata-se de expediente inaugurado pelos termos do Requerimento de fls. 01/17,
subscrito pelo Interessado e enviado a Divisdao Seccional de Despesas de Pessoal de
Taubaté - DSD-4, no sentido da reelaboracao dos calculos relativos a reposicao de
vencimentos a que ele ora se sujeita, sob a alegacao de que os mesmos nao estariam

corretos por conta de, basicamente, dois motivos: prescricao de parte do créedito fazendario
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RECURSOS HUMANOS - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
PRESCRICAO E CORRECAO MONETARIA NA REPOSICAO DE
VENCIMENTOS.

DESPESA DE PESSOAL. REPOSICAO DE VENCIMENTOS.
PERCENTUAL A MAIOR APLICADO NO PAGAMENTO DE
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE, NO PERIODO DE 01/12/1995 A
31/03/2007 E PAGAMENTO POSTERIOR A SUA CESSACAO.
CONSTATACAO DOS ERROS POR PARTE DA ADMINISTRACAO.
NOTIFICACAO DO INTERESSADO E COBRANCA
ADMINISTRATIVA COM DESCONTO AUTOMATICO EM FOLHA.
CONFLITO INSTAURADO VERSANDO SOBRE OBSERVANCIA
DO ART. 111 DA LEI 10.261/68 COM AQUIESCENCIA DO
INTERESSADO, PRESCRICAO DE VARIAS DAS PARCELAS E
APLICACAO DA CORRECAO MONETARIA. REFERENCIA A
PARECERES DA PGE PRECEDENTES SOBRE A MATERIA.
PROPOSTA DE ACOLHIMENTO PARCIAL DO PEDIDO.
NECESSIDADE DE REELABORACAO DOS CALCULOS.

Senhor Doutor Procurador do Estado Chefe da Consultoria Juridica.

e gquestionamento sobre a aplicacao da correcao monetaria.
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2. Por haver prestado servicos na Casa de Custodia e Tratamento "Dr. Arnaldo
Amado Ferreira” de Taubaté, o Interessado fez jus a Adicional de Insalubridade durante o
periodo de 01/12/1995 a 13/12/2006. Observo, desde logo, que a cessacao do beneficio

deu-se por decisao de 13/12/2006, publicada no DOE de 04/09/2007, mas a vantagem
continuou sendo paga até 31/03/2007.

3. Ocorre que, ao invés de pagar o Adicional a razdo de 10% (grau minimo),
conforme estabelecido na Apostila de fls. 42, a Administracdo o pagou aplicando-lhe o
percentual de 40% (grau maximo), ou seja, 30% a mais do que deveria. Além disto, como ja
mencionado acima, ainda houve o pagamento de parcelas mesmo apds a cessacao da

vantagem, mais precisamente até 31/03/2007.

4. Assim, ao notar tais equivocos, por ocasido das providéncias relativas a cessacéo
dos efeitos da Resolugcdo concessiva do Adicional, a DSD-04 notificou o Interessado
informando que fora providenciado o bloqueio da referida vantagem a partir de abril de 2007
e que as quantias anterior e indevidamente recebidas deveriam ser repostas, de acordo com
os calculos ali demonstrados (fls. 36), com a correcdo monetaria nos termos do Decreto
50.947/2006. Ficou também consignado que, na hipétese de ndo haver manifestacao

expressa do Interessado a respeito, o langamento (desconto direto) seria feito conforme o

artigo 111, da Lei 10.261/1968, mesmo sem a sua aquiescéncia expressa.

5. Sobreveio, entdo, o requerimento inaugural, cujas alegacées concentram-se nos
pontos relativos a prescricao e aplicacao de correcdo monetaria, pois entende o Interessado
que por se cuidar de situacao de ressarcimento de enriquecimento sem causa, a prescricéo
aplicavel seria a apontada no artigo 206, § 3°, inciso IV, do Cédigo Civil de 2002, a saber, a

de trés anos. Conjugando este dispositivo com o do artigo 202, inciso VI, do mesmo Diploma

Al
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(que dispde sobre as causas interruptivas da prescricao - dentre elas, a do reconhecimento
expresso do direito pelo devedor — o que o Interessado fez no préprio bojo de seu pedido de
fls. 01/17, ou seja, na data de outubro de 2007), acaba por concluir que estariam prescritas

todas as parcelas compreendidas entre janeiro de 1995 e outubro de 2004.

6. Por outro lado, embora reconheca expressamente que deve ressarcir ao erario 0s
valores que recebeu a partir de novembro de 2004, até marco de 2007, também néo
concorda com a incidéncia de correcao monetaria sobre estas parcelas que reconhece
dever pois, segundo o seu entendimento, o Decreto Estadual n® 50.947, de 11/07/2006,
utilizado pela DSD-04 para a referida atualizacdo, somente se aplicaria para as situacoes
onde o Estado efetua pagamento de vencimentos em atraso, e ndo quando ele - Estado - for

O credor, como € 0 caso em exame (reposicao de vencimentos).

7. A DDPE, por seu turno, esclarece que, embora também tenha aplicado ao caso o
prazo prescricional previsto no artigo 206, § 3°, IV, do CC, entende que entre o
conhecimento do fato (pagamento efetuado a maior) pelo 6rgdo pagador e adocdo das
acoes efetivas para sua cobranga, ndo teriam decorrido trés anos, razdo pela qual néo
haveria que se falar em prescricdo. Portanto, neste ponto a divergéncia se situaria nos
termos Inicial e final do prazo prescricional, e ndo na quantidade de tempo para a
configuragao da prescricao. Como embasamento de seu raciocinio, apresenta o Parecer
AJG n° 533/2005 (cbpia juntada as fls. 82/92).

8. Quanto a correcédo monetaria, sustenta que tomou como base a manifestacéo da
Subprocuradoria Geral do Contencioso cuja cépia encontra-se as fls. 80/81 (e que foi
provocada pelo Parecer PA n°® 110/2007), segundo a qual, se os créditos fiscais e de outras

naturezas sao cobrados pelo Estado adotando-se a UFESP como indice de correcéo,
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entende-se que este deve ser o indice aplicavel para o caso das reposicées de
vencimentos, sendo, portanto, devida a reposicao das parcelas creditadas a maior em todo

0 periodo apontado, corrigido monetariamente pela UFESP.

9. O expediente foi também instruido com os documentos de fls. 38 (manifestacéo da
Sra. Procuradora Chefe da Procuradoria Regional de Taubaté (PR-3) - Unidade onde o
Interessado esta classificado; com a Apostila de Adicional de Insalubridade expedida pelo
Sr. Diretor do Servico de Administragdo da Casa de Custddia e Tratamento de Taubaté (fls.
42) e Apostila de Cessacgao do Adicional, expedida pela Sra. Diretora da Coordenadoria de
Unidades Prisionais da Regido do Vale do Paraiba e Litoral (fls. 43).

10. Verifico, ainda, através de um segundo expediente (0 de GDOC n° 1000133-
168962 - ora juntado ao presente por demandar andlise conjunta, segundo expressa
orientacdo da Sra. Subprocuradora Geral da Consultoria), que o desconto em folha,
levando-se em conta o valor originalmente apurado, comecou a ser feito em fevereiro Gltimo.
razao pela qual novamente se insurgiu o Interessado por meio deste segundo requerimento,
desta vez para que a Fazenda se abstivesse de efetuar o desconto, porquanto a quantia

exata a ser reposta ainda pende de confirmagéo, ndo havendo consenso a respeito da
mesma entre as partes envolvidas.

11. A questao, portanto, que se apresenta a analise desta Consultoria é relativa a
possibilidade e legalidade de aplicagdo de corregcdo monetaria ao calculo da quantia a ser
devolvida, bem como a verificagdo da ocorréncia ou ndo da prescricdo de parte do crédito
fazendario. Desde ja, ressalto que o Interessado admite que deve repor quantia que recebeu
Indevidamente, deixando expressa a sua concordancia com a reposicéo das prestacées que

entende nao prescritas, ou seja, as do periodo compreendido entre novembro de 2004 e
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marco de 2007, no seu valor nominal, sem a corregcdo monetaria do Decreto 50.947/2006

(conforme fls. 12).

12. O expediente, encaminhado primeiramente a DSD-04, subiu a consideragao da

DDPE-G, de onde veio para exame e parecer desta Consultoria.
13. Assim relatado, passo a opinar.

14. Verifico, preliminarmente e em linhas gerais, que nao ha grandes divergéncias
entre o Interessado e a DDPE-G, no que concerne a prescricdo, até porgue ambos
concordam que a situa§éo de ressarcimento de enriguecimento sem causa enseja a
aplicacao do prazo prescricional previsto no artigo 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil, de trés
anos. De mesma forma pensam os colegas Procuradores que estudaram o tema e
escreveram, ou ratificaram, os pareceres que foram juntados neste expediente: Parecer PA
n° 413/2004 (fls. 19/31, nesta matéria aprovado pelo Procurador Geral do Estado, conforme

fls. 32/35); Parecer PA n°® 298/2006 (em especial as fls. 56) e Parecer AJG n° 533/2005

(fls. 82/92), o primeiro juntado pela Interessado e os demais pela DDPE-G.

14. O conflito, por assim dizer, concentra-se na fixacao do termo inicial da prescricao
trienal e, neste ponto, estou de acordo com o entendimento do Interessado, pois € o mesmo
raciocinio que se depreende da leitura de todos os pareceres acima mencionados, tratando-
se tambem de posicionamento doutrinario consagrado. Com efeito, cuidam-se de
prestagcoes de trato sucessivo, ou seja, a partir de cada um dos pagamentos efetivados,
nasceu, em tese, a pretensao de a Fazenda haver a devolucao do indevidamente creditado,
a comecar pelo correspondente aos vencimentos de janeiro de 1995. Ocorre que, neste

meio-tempo sobreveio a edicdo de novo Coédigo Civil fixando regras diferenciadas para a
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situacao destes autos, dentre outras. Por i1sso, a questao deve ser pensada sob a luz das

regras de direito inter-temporal que ele trouxe em seu bojo. Sendo, vejJamos:

15. Do Parecer PA n°® 413/2004 (item 14 de fls. 25), que embora trate de situacao
fatica diversa, pode-se extrair claramente estas licbes, além de outras também aplicaveis a
situacao abordada, especialmente aquela relativa a interpretacdo do artigo 2028 do Cddigo
Civil, que trata de regra para os prazos prescricionais em curso no momento da entrada em

vigor do Novo Caodigo Civil (regra de direito inter-temporal), perfeitamente ajustavel ao caso

concreto:

“ E bem o caso dos autos. Aqui, todos os pagamentos indevidos deram-se no periodo
situado entre 1°/6/94 e 31/8/2002. Para cada um deles, terd nascido, em tese, a
pretenséo de a Fazenda haver a devolugdo do indevidamente creditado, a comegar pelo
correspondente aos vencimentos de julho de 1994. Vale dizer, estavam em curso
diversas pretensées ressarcitorias, tantas quantas os pagamentos indevidamente
efetivados, todas elas limitadas por prescricdo vintenaria (artigo 177 do Cédigo de
1916), quando o Codigo de 2002 entrou em vigor, no dia 11 de janeiro de 2003. Ora,
como se pode facilmente depreender, nessa data nenhum dos prazos
prescricionais relativos aquelas diversas pretensées havia atingido a sua metade.

Portanto, os prazos em questao nao serao os da lei anterior (20 anos). mas os da

atual (3 anos). E a contar da entrada em vigor da nova lei. ou seja. do dia 11 de

aneiro de 2003, porquanto defeso o efeito retroativo, eis que se trata de reducdo. e

nao de ampliacdo do prazo para o titular do direito subjetivo poder exercé-lo

promovendo a acdo que o ampara. Logo, pode-se concluir que a Fazenda dispbe, em
tese, de prazo até 10 de janeiro de 2006 para obter a devolugdo das quantias objeto do

presente, valendo a observacdo de que s6 podera lograr a interrupcdo uma unica

vez, nos termos do artigo 202 do novo Cédigo Civil.” (grifos nossos)

N
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16. Portanto, considerando-se individualmente cada um dos pagamentos feitos,
considerando-se que na data da entrada em vigor do Caédigo Civil nao havia transcorrido a
metade do prazo prescricional anterior (20 anos), nem mesmo da primeira parcela (a de
janeiro de 1995), para a aplicagao do artigo 2028 do CC, considerando-se que a prescricao
trienal do artigo 206, § 3°, |V, iniciou-se a partir da entrada em vigor no novo Cédigo Civil,
pode-se concluir o seguinte: a) todas as parcelas anteriores a entrada em vigor do Novo
Caodigo Civil (11 de janeiro de 2003) estao prescritas; b) a partir de entéo, ou seja, de janeiro
de 2003 em diante, a cada pagamento mensal (parcela), iniciou-se uma nova contagem do
prazo prescricional trienal, a saber, aquela parcela paga em fevereiro de 2003, prescreveu
em fevereiro de 2006, aquela paga em margo de 2003, prescreveu em marco de 2006, e

assim por diante, dai porque falar-se que as parcelas que foram sendo pagas até outubro de
2004 estao atingidas pela prescricéo.

17. A notificagéo do Interessado, no sentido de que o mesmo deveria repor aos
cofres publicos o que recebeu a maior a titulo de Adicional de Insalubridade, no periodo de
Jjaneiro de 1995 a margo de 2007, informando sobre a cessacédo do pagamento (feita em
abril/2007), bem como noticiando que seria iniciada a reposicdo propriamente dita na forma
do desconto em folha, foi um ato preparatério ao exercicio do direito do Estado, direito este
expressamente reconhecido pelo Interessado em seu requerimento, datado de outubro de
2007, muito embora com as ressalvas ao cémputo total dos valores, por conta das questdes
relativas a prescrigéo e a corregédo monetaria. Este reconhecimento expresso pelo devedor,
conforme esclarecido em seu requerimento inaugural, € uma das causas interruptivas da

prescricao, constantes do rol do artigo 202, do Cédigo Civil.

18. De todo o raciocinio exposto, portanto, estou de acordo que estdo prescritas as

parcelas até outubro de 2004, devendo ser cobradas apenas as diferencas

%\
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equivocadamente pagas de novembro de 2004 em diante, tal qual reconhecido

expressamente pelo Interessado.

19. No que respeita a correcdo monetaria, todavia, creio que a razdo esta com a
DDPE, muito embora tenha esta se fundamentado em posicionamento ainda né&o
chancelado pelo Sr. Procurador Geral do Estado. Como se vé, apds a manifestacao de fls.
80/81, da lavra do Sr. Subprocurador Geral do Contencioso, o processo respectivo (GDOC
n® 1000492-470477/2007) deveria ter retornado ao Gabinete da PGE para parecer
conclusivo da Procuradoria Administrativa e aprovacao do Chefe da Instituicdo, o que ainda
nao ocorreu. Esclarego, por oportuno, que nesta data solicitei referido processo gue estava
de posse da DSD-13 e propus sua remessa ao d. GPG, para a finalidade.

20. Inobstante ndo tenhamos ainda uma posicdo institucional a respeito da matéria,
pode-se vislumbrar, através dos comentarios e argumentos expendidos nos pareceres que
tangenciam a questao (inclusive naqueles juntados por cépia a este expediente) que a
aplicagcao da UFESP como indice de correcdo monetaria nas reposi¢coes de vencimentos ja
esta claramente sinalizada. E o que ficou expresso na propria manifestacdo da
Subprocuradoria Geral do Contencioso. as fls. 80/81:

“Assim sendo, haja vista todo o processado, bem como os termos do Decreto n° 50.94 7,
de 11 de julho de 2006, que determina a utilizagdo da UFESP na corregdo monetaria de
vencimentos, vantagens ou qualquer parcela remuneratéria quando pagos com atraso a
servidor publico, bem como tendo em vista o fato de os créditos fiscais e de outras
naturezas serem cobrados pelo Estado adotando-se a UFESP como indice de correcao

monetaria, entendemos que este deve ser o indice aplicavel para o caso dos autos.”

N
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21. Do Parecer PA n° 279/2004, embora tratando de caso diverso, pode-se extrair o

seguinte excerto que bem retrata uma interpretacao que aqui se poderia aplicar:

“ ... Tambéem a Lei 10.177, de 30/12/1998, que regula o processo administrativo no
ambito estadual, ao tratar da responsabilidade do agente publico pelos danos
ressarcidos pelo estado, prescreve que, apurada ela “"sera ele intimado para, em
30(trinta) dias, recolher aos cofres publicos o valor do prejuizo suportado pela Fazenda,
atualizado monetariamente” (art.69). Vale dizer, deve pagar o valor do dano, de uma so6
vez e no prazo legalmente assinalado, devidamente corrigido monetariamente. Caso néo

o faga sera proposta, de imediato, a respectiva agao judicial para cobranc¢a do débito”

22. E do Parecer PA n° 298/2006, que respondeu a questionamento quanto &
Interpretacao e aplicacao da norma veiculada pelos termos do Decreto Estadual n° 50.947.
de 11/07/2006, juntado pela DDPE as fls. 47/69, pode-se tirar os seguintes trechos que
Interessam a questao colocada:

‘6 — A regra constitucional, de evidente carater moral e moralizante, visa evitar o
locupletamento ilicito da parte da Administragdo quando do pagamento de vencimentos,
vantagens “ou qualquer parcela remuneratéria” em atraso, consoante reza o dispositivo,
0 qual — vale recordar — veio a lume em periodo de elevadas taxas inflacionarias.
FPrecisamente para coibir uma prética desleal, que por vezes sucedia aquela época, o
constituinte bandeirante impds, tanto ao Poder Executivo como ao proprio legislador
ordinario, o preceito em questdo, que representa auténtica barreira a condutas néo
condizentes com o principio da moralidade, que sempre deve permear o fratamento da
relagao entre a Administragdo e os administrados.

/ — Deveras, a correcao monetaria ha muito tempo vem sendo considerada

ela jurisprudéncia, incluidos os tribunais superiores, mera recomposicao do valor

real de coisas e direitos, em face da erosao do valor da moeda acarretado pelo

™
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fenémeno inflacionario. Essa idéia é a chave principal para o correto

equacionamento _de qualquer questao envolvendo a mateéria. Consoante pontifica
Celso Antonio Bandeira de Mello,

“...corregdo monetaria € a simples variagdo numerica expressiva de um mesmo
valor que permanece inalterado e tdo-somente passa a ser expresso por numeros
diferentes. Assim: o numero tal expressa na data “B” a mesma grandeza que o0 numero
qual expressava na data “A”. A grandeza representada € constante, o numero que a
representa € que varia. Ou seja, na data “A”, a uma dada prestagdo (x) corresponde uma
expressdo em moeda y, a qual, para persistir exprimindo este mesmo valor, na data “B’,
deveria alterar-se. Pode-se figurar a situacdo da sequinte maneira. Na data “A” x=y; na
data “B” x=y’; pois y em "A” € o mesmo que y’ em “B”.” (“Curso de Direito Administrativo”:
S8o Paulo: Malheiros, 2004; 172 ed., pag. 586)

8 - O Superior Tribunal de Justica, por seu turno, em magnifica licao, assentou
que ... "... a correcado monetaria ndao se constitui em um plus’, sendao em uma mera
atualizacao da moeda, aviltada pela inflacdo, impondo-se como um imperativo da
ordem juridica, econémica e ética. Juridica, porque o credor tem o direito tanto de

ser_integralmente ressarcido dos prejuizos da inadimpléncia, como o de ter por
satisfeito, em toda a sua inteireza, o seu crédito pago com atraso. Econémica,
porque a correcao nada mais significa sendo um mero instrumento de preservacao
do valor do crédito. E"rtafc.':aI porque o crédito pago sem correcdo importa em um
verdadeiro enriquecimento sem causa do devedor, e a ninquém é licito tirar
proveito de sua propria inadimpléncia"” (Revista do STJ, 74/387).

9 — Observe-se, outrossim, em inumeros pronunciamentos do Judicidrio, que a

preocupacao pela preservagdo do valor real da parcela devida, a manutencdo do poder
aquisitivo da moeda corroida pelo processo inflacionario, caminha “pari passu” com a
Imperiosa preméncia de se evitar, a todo custo, o enriquecimento ilicito da parte

inadimplente. E essa preocupagdo se acentua de forma notavel quando o assunto sgo
dividas de carater alimentar:

"CORRECAO MONETARIA — MARCO DE 1990 — IPC - DIVIDA DE VALOR -

... WM
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CARATER ALIMENTAR - Na divida de valor, de carater alimentar, a corre¢do é pelo
indice representativo da verdadeira inflagdo ocorrida. Os indices a serem aplicados, em
caso de pagamento em atraso de vencimentos dos servidores publicos, sGo 0s que
efetivamente representam a verdadeira inflagdo." (STJ — EREsp 36.623-7 — PR — Corte
Especial — Rel. Min. Garcia Vieira— DJU 27.03.95),

"CORRECAO MONETARIA - REMUNERACAO DE SERVIDOR PUBLICO -
PAGAMENTO FEITO COM ATRASO SEM INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO
- A remuneragdo dos servidores publicos, quando paga com aftraso, deve sofrer
correcdo monetaria. Nada Iimporta que o0 pagamento serddio tenha ocorrido
Independentemente de decisao judicial. Em tempo de inflagdo desenfreada, qualquer
pagamento tardio feito, com moeda desvalorizada, traduz enriquecimento ilicito do
devedor em mora. O locupletamento sem causa deve repugnar ao Estado.”" (STJ — REsp
14.976-0 — SP - 12 T. — Rel. Min. Gomes de Barros — DJU 15.03.93) 0 — Dissertando
sobre o art. 40, X1V, “¢” da Lei Federal 8.666/93 (Lei de Licitagbes), Celso Antdnio

Bandeira de Mello pondera, a respeito da corregdo monetaria em matéria de contrato
administrativo:

"... Como sua justificativa obvia é impedir que o credor, por orca da erosdo da
moeda, receba menos do que o efetivamente devido e, correlatamente, impedir que o
inadimplente se enriquega indevidamente, beneficiando-se da prépria mora, o cabimento

dela, em tal caso, independeria de previsdo do edital ou do contrato” (id., ibid.).

11 — Essas consideragbes levam-nos a concluir que o instituto da corregédo
monetaria encontra-se diretamente ligado ao da inadimpléncia do devedor, muito
embora, em sede de direito privado, o art. 884 do Cddigo Civil preveja a indexacdo de
valores correspondentes a qualquer hipotese de enriquecimento sem causa (instituto
residual de hipoteses que vao além da mera inadimpléncia). Ao menos em sede de
direito administrativo, como em direito do trabalho (a exemplo do precedente n° 124 da
SDI/TST: "Corregdo monetaria. Salario. Art. 459, CLT. O pagamento dos salérios até o
5° dia util do més subseqiiente ao vencido ndo esta sujeito a corregdo monetaria. Se

essa data limite for ultrapassada, incidira o indice da corregdo monetaria do més

M
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subseqliente ao da prestagdo dos servigos"), a corregdo monetaria vem sendo tratada
em direta conexdo com o inadimplemento, com o atraso no pagamento do que é devido,
e sua fungdo € dupla: preservar o direito de credor lesado, e coibir, pela raiz, qualquer
tentativa de locupletamento por parte do devedor, finalidades estas que sobressaem

quando se cuida de divida de carater alimentar.

12 - Ora, falar em inadimpléncia, é falar em leséo a direito subjetivo do credor a que
tenha dado causa o devedor. E, no que tange aos pagamentos a serem efetuados pela
Administragdo Publica, pouco importa haja ou ndo se configurado a culpa deste ou
daquele agente responséavel pelas medidas pertinentes. O mero atraso faz presumir a

culpa, a “faute du service”, ingrediente basico para a caracterizacdo da responsabilidade
do Estado por condutas omissivas.

13 — Todavia, por 6bvio, ha situagées em que o atraso ndo se deve a um descuido,
descaso, desorganizagédo, dolo ou culpa de agente administrativo competente, etc. Em
suma, pode haver hipoteses de atraso para os quais a Administracdo ndo concorreu de
forma alguma, atrasos que se deveram unicamente a desidia dos préprios interessados,
ou de terceiros. Para tais hipdteses, penso que n&do se deve reconhecer o advento de

uma Inadimpléncia da parte do Estado que justifique deva o mesmo, retroativamente,
proceder a correg¢ado do devido.

14 — Creio sejam essas as balizas necessdrias para a adequada apreciacdo das
questoes expostas pela Secretaria da Fazenda, quanto ao sentido e alcance do Decreto
90.947/2006. A corre¢do monetaria é dever da Administragdo, dever esse que existe
sempre que houver atraso a que tenha dado causa, no pagamento de determinada

quantia remuneratoria.

(..)

17 — Respondendo a terceira questéo, a corregdo é um dever da Administragdo, que
independe de qualquer requerimento. Sempre que o agente administrativo responsavel
pelo pagamento da verba que serd paga em atraso se deparar com essa situacgéo,
devera providenciar o pagamento do que é devido, vale dizer, do valor real devido, pois a

corregao representa mera reposi¢do do “quantum debeatur’. Tera apenas, de observar,

Joe N
~ \l\
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por suposto, o prazo quinqtienal de prescricdo das dividas passivas das Fazendas
Publicas, sequndo a regra do vetusto Decreto Federal 20.910, de 6/1/32, ainda em vigor
segundo iterativa jurisprudéncia. N&do tera de pagar uma parcela em atraso ha mais de
cinco anos (i.e., devida ha mais de cinco anos), nem tampouco pagar a corregao
monetdaria que deveria ter sido paga no momento em que se pagou uma parcela em
atraso, se esta parcela em atraso foi paga ha mais de cinco anos. Vale a pena observar,
a respeito, que a mengdo a requerimentos administrativos no art. 3° do Decreto teve o
intuito, s.m.j., de alertar os agentes administrativos para as hipoteses mais corriqueiras
de andlise de correcdo monetaria de pagamentos atrasados ja efetuados pela
Administragdo. Isto ndo significa que a Administragdo ndo deva reconhecer, “sponte
propria”, o atraso, nem tampouco que ela sO esteja constrita a observar o0 prazo
quinqlenal quando analisa um requerimento do interessado.

(...)

19 — Respondendo a quinta questao, anoto que — se bem a entendi —, o Decreto em
analise, assim como a regra da Constituicdo Estadual que lhe constitui o fundamento,
nada tém a ver com pagamentos indevidos efetuados pela Administracdo a seus
servidores, 0S quais poderdo ser objeto do desconto previsto no art. 111 da Lei

Estatutaria. As normas em questao dizem respeito apenas aos atrasos a que deu causa

a Administragdo, de forma alguma aos pagamentos por esta equivocadamente

realizados. Para estes casos, o prazo prescricional é outro, o do art. 206, Par. 3° |V
do Codigo Civil (que estabelece o prazo de trés anos), e o desconto deve se dar de

acordo nao com o valor historico (0 que continuaria a implicar, por obvio, ainda

ue mitigado, no enrigquecimento indevido do servidor), mas o valor atualizado

nao podendo cada desconto, todavia, e ja levando em conta a incidéncia da

correcao, ultrapassar a fracao de 1/10 do vencimento na data do desconto.

Aprovo parcialmente o Parecer PA 298/2006 e as manifestacbes da
Subprocuradora Geral do Estado da Area da Consultoria e da Procuradora do Estado

N

Chefe da Procuradoria Administrativa.

&S
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Ressalto, de inicio, que as questbes argliidas pelo DDPE-SF tratam de duas

matérias de natureza e regramentos distintos e especificos, a saber:

a) a corregdo monetaria incidente sobre vencimentos, vantagens ou qualquer
parcela remuneratoria pagos com atraso pelo Estado de Sdo Paulo; (Devedor, Estado,

credor, servidor)

b) a corregdo monetaria Incidente sobre as restituicbes de vantagens
remuneratorias indevidamente pagas pelo Estado de S&o Paulo. (Devedor, servidor;

credor, Estado)

Para melhor compreenséo pelos orgdos administrativos do Estado a respeito do
posicionamento da Procuradoria Geral do Estado nestes autos, minha anélise restringir-
se-a a aplicagdo do Decreto Estadual n. 50.947, de 11.7.2006, que trata exclusivamente
do pagamento de corregdo monetaria incidente sobre vencimentos, vantagens ou

qualquer parcela pagos com atraso pelo Estado de Sdo Paulo (Devedor, Estado; credor,
servidor).

Se houver duvidas do DDPE-SP a respeito da reposigcdo de diferencas
Indevidamente recebidas por servidor, essa matéria deve ser submetida a Consultoria
Juridica da Secretaria da Fazenda, tal qual aludido na manifestacdo da Procuradora do

Estado Chefe da Procuradoria Administrativa, com a concordancia da Subprocuradora
Geral do Estado da Area da Consultoria.

(...)

Néo obstante as judiciosas razbes apresentadas nas manifestagcbées precedentes,
adito as respostas dadas as questées 1 e 9.

Ocorre que a aplicagdo da corregdo monetaria apenas recompde o crédito ao seu
valor original, resguardando-o, assim, dos efeitos corrosivos da inflagdo ao longo do
tempo.

O pagamento de corre¢gdo monetaria ndo é, portanto, uma penalidade imposta ao
devedor moroso. Tampouco se trata de bonificagdo ao credor, que possa ser suprimida

no caso de ter sido ele o causador da demora. E garantia, apenas, de preservagdo do

AN
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poder aquisitivo da moeda (Nesse sentido, ADIn 559-6, rei. Min. Eros Grau, vu,
T.Pleno,DJ de 5.5.2006)

A atualizagdo monetaria tem lugar sempre que ha atraso no cumprimento da
obrigagdo de pagar verba de natureza alimentar. Assim, se o devedor moroso deixar de
considera-la, estara se locupletando indevidamente com a retengdo de recurso que
deveria ter sido desembolsado em momento anterior. Paralelamente estaréd sendo

amesquinhado, sem permissao legal, o direito do credor.

Esse é o entendimento pacifico da jurisprudéncia: AC n. 15.682-5/4 (TJSP), RTJ
143/287 e 37/528, Sumula 9 do TRT-48 Regido, Resp. 14.885-0 (DJU de T.3.93), RE
134.230 (DJU de 16.8.91) entre outras decisées sobre o tema.

Vale ressaltar que, mesmo antes do advento da Constituicdo Estadual de 1989, com
base no principio que veda enriquecimento ilicito, a jurisprudéncia ja afirmava a
obrigagdo de pagar diferengas de atualizagdo monetaria em casos de pagamentos com

atraso de creditos de natureza alimentar, independentemente de averiguacdo de culpa
pela demora.

AS disposigbes do art. 116 da Constituicdo do Estado e do Decreto n. 50.947, de
11.7.2006, tampouco vinculam a obrigagdo de corrigir monetariamente a apuracéo da
responsabilidade pelo atraso.”(grifos nossos)

23. Portanto, a recomendacdo in casu é: aplicar-se a UFESP como correcéo
monetaria no calculo dos valores a restituir. Chamo atencéo, neste ponto, para o trecho do
Parecer logo acima transcrito, no qual se sustenta, justamente nos casos de reposicdo de

vencimentos, que “...0 desconto deve se dar de acordo ndao com o valor histérico (o

que continuaria a implicar, por 6bvio, ainda que mitigado, no enriquecimento indevido
do servidor), mas o valor atualizado, ndo podendo cada desconto. todavia. e i3
levando em conta a incidéncia da correcdo, ultrapassar a fracdo de 1/10 do

vencimento na data _do desconto.” Ou seja, ndo aplicar a correcdo monetaria em
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situacdes como a presente também configura enriquecimento sem causa do servidor ora

cobrado pelo Estado.

24. Concluindo, pois, sugerimos o acolhimento do pedido inaugural no tocante a
prescricdo mas o seu ndo acolhimento no que tange a correcdo monetaria, eis que esta,

como ja justificado acima, deve ser aplicada. Por 6bvio, deverao ser refeitos os calculos,

tomando-se por base as orientagcées aqui tragadas, caso acolhidas.

E o parecer que submeto a apreciac&o de Vossa Senhoria, propondo a restituicido do

presente a DDPE.

CJ/SF, em 25 He abril de 2008.

\

Vera WolffiiBava Moreira

Procurado % do Estado

OAB/SP 104.105
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1. Aprovo o Parecer CJ/SF n°. 495/2008.

2. Encaminhe-se ao DDPE para as providéncias decorrentes.

CJ/SF, 28 de abril de 2008.

& /(’ {/; % {’}
MARIO ENGL
f’ rocurad
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Acolho a proposta do DDPE, no sentido de submeter a aprovacao
do Procurador Geral do Estado o teor do Parecer n° 495/2008, emitido por esta

Consultoria Juridica, tendo em vista fo entendimento ali esposado pode repercutir

para o conjunto da Administracdo Estadual.

Nesse sentido, encaminhe-se ao Gabinete do Procurador Geral do

Estado, encarecendo a urgéncia no exame do assunto.

CJF, 14 de maio de 2008.

O ©
MARIO/ENGLER PIXTO IOR

rocurador dq Estado '
Chefe da CJ/SF
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

GABINETE DO PROCURADOR GERAL

Processo: SE n® 18774-804067/2007

Interessade: RUI CARLOS MACHADO ALVIM
Assunto: Requer reelaboracéo de calculo — Of. DSD-4 n° 1116/2007

I

Apresentam os autos pedido administrativo formulado
pelo Procurador do Estado Dr. RUI CARLOS MACHADO ALVIM, objetivando a

reelaboragdo dos céalculos relativos a reposigdo de vencimentos recebidos indevidamente.
em decorréncia de aplicagdio de percentual a maior no pagamento de adicional de
insalubridade.

Coloco-me de acordo com a manifestacio apresentada
pela Consultoria Juridica da Secretaria da Fazenda, consubstanciada no Parecer CJ/SF n°
49572008 (fls. 20/35 e 36), que, em consonincia com a orientacdo administrativa vigente,
propds o acolhimento parcial do pedido inaugural, concluindo:

a) pela prescricdo das parcelas devidas anteriormente a outubro de 2004, devendo ser
procedida a cobranga do valor referente as diferencas equivocadamente pagas de novembro
de 2004 em diante (artigo 206, § 3°, inciso IV, do Cédigo Civil);

b) pela aplicacdo da corregfio monetaria no célculo dos valores a serem restituidos pelo
iteressado, utilizando-se como indice a UFESP.

Isso posto, encaminhe-se ao senhor Procurador Geral do

Estado, a quem compete a decisdo final.

GPG/CONS., 26 de maio de 2008.

;?""? -~ iy A g}
v ®) -f-{_xi_.-r ‘:A_JL,L..J_..: s & jfi.(} ;f-,? . ~ 44 Lj,]

MARIJIA CHRISTINA TIBIRICA BAHBOUTH

SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
AREA DA CONSULTORIA

!imprensanﬁ rial
!



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

GABINETE DO PROCURADOR GERAL

Processo: SE n® 18774-804067/2007
Interessado: - RUI CARLOS MACHADO ALVIM
Assunto: Requer reelaboracfo de cialculo — Of. DSD-4 n° 1116/2007

Nos termos da manifestacdo da Subprocuradoria
Geral da Area da Consultoria de fl. 40, aprovo o Parecer CJ/SF n°
495/2008, da Consultoria Juridica da Secretaria da Fazenda.

Encaminhe-se & Secretaria da Fazenda, por meio de

sua Consultoria Juridica, para as providéncias de sua alcada.

GPG, 26 de maio de 2008.

S FABIO DEOLIVEIRA NUSDEQO

PROCURADOR GERAL DO ESTADO

imprensaoficial



1. Ao expediente desta Consultoria Juridica para:

a) providenciar copias da manifestacdo da
Subprocuradora Geral da Area da
Consultoria Juridica e aprovagdo do
Procurador Geral (fls. 40/41), para ciéncia
dos Colegas;

b) Providenciar “scanner” de fls. 40/41,

gerando arquivo a ser gravado na Pasta
“N”, ano 2008, sob o n° 495/2008A.

2. Apos, ao DDPE.

CJF, 28 de maio de 2008

MARIO ENGLER PINTO JUNIOR
’ Procurador do Estado
Chefe da Consultoria Juridica da Secretaria da Fazenda
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