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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO CRHE-46/95

PARECER 0785/2001

INTERESSADO REYNALDO FERRAZ AYROSA

ASSUNTO LEI DE GUERRA. PROMOCAO. ATO ADMINISTRATIVO

- Anulaciio. DECADENCIA. Deferimento de beneficio baseado
na realizagio do Tiro de Guerra. Circunstincia que ndo autoriza o
reconhecimento de participagdo em atividades bélicas. Recurso
administrativo indeferido pelo Secretario de Justica, que manteve
a concessdo do beneficio. Autotutela: necessidade de invalidagdo
do ato secretarial, uma vez ndo ocorrida a decadéncia, conforme
entendimento assente nesta Assessoria Juridica. Providéncia que,
entretanto, requer a instauragdo de contraditorio. Proposta de

restituigdo dos autos a Assessoria Técnica para esse fim.

1. Reinaldo Ferraz Ayrosa, portador da cédula de
identidade sob o RG n.° 1.066.967, Desembargador do Tribunal de Justiga do Estado de
S&o Paulo, formulou, em 15 de junho de 1989, pedido no sentido de que lhe fossem
concedidos os beneficios da Lei de Guerra - Lei n° 5.135, de 07.11.59 (fl. 3), tendo
juntado ao pedido o certificado de reservista de 2° Categoria n° 353295 (fl. 4) e certiddo
expedida pelo Poder Judicirio quanto a inexisténcia em seus arquivos da concessdo dos

beneficios da Lei n° 10.156, de 28.06.68 a Reynaldo Ferraz Ayrosa (fl. 10).
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2. A Comissdo da Lei de Guerra relatou o feito e
examinando a pretensdo posicionou-se pelo deferimento do pedido, por unanimidade
(fls. 13/14). Houve o devido recurso, nos termos do paragrafo 1°, artigo 8° do Decreto n°
8.149, de 06.07.76 (fl. 15), porém por decisdo secretarial foi mantido o deferimento do
beneficio da Lei n® 5.135/59 (fl. 16), ato publicado no DOE de 27.03.91.

3. A Unidade Central de Recursos Humanos, apos
examinar o presente processo e diante do posicionamento da Procuradoria Geral do
Estado em casos similares, entendeu ser o caso de invalidagio do ato homologatério do
deferimento do pedido, pois que o requerente ndo fazia jus ao beneficio por falta de

amparo legal, tendo apenas freqientado as Unidades do Tiro de Guerra (fls. 22/24).

4. Os autos entdo vieram a este 6rgfo juridico por

solicitagdo da Assessoria Técnica do Governo (fl. 25).
5. E o relatorio. Opinamos.

6. A Lei Estadual n® 5.135/59 rege a situagdo em
exame. Preceitua o seu artigo 1%

“Art. 1° - Aplicam-se aos oficiais e pragas da Forga
Publica, componentes da Guarda Civil e funcionarios civis, que
prestaram servigos na zona de guerra definida e determinada
pelo Decreto Federal n® 10.490-A de 25 de setembro de 1942,
no periodo compreendido entre 22 de julho de 1942, e 07 de
maio de 1945, desde que o requeiram, o beneficio previsto na
Lei Federal n® 288, de 08 de junho de 1948, combinada com as
Leis Federais n° 616, de 02 de fevereiro de 1949, ¢ 1.156, de 12
de junho de 1950,

~3¥.
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Paragrafo tnico — A concessio do beneficio de que
trata este artigo fica condicionada a prova feita pelas autoridades
competentes a vista da fé de oficio e certiddes de assentamento
dos interessados e abrangera somente 0s que integram unidades
empenhadas, mediante ordem, em missdes especiais, dentro da
zona de guerra e militares enquadrados nas ordens de

mobilizagdo respectivas”.

7. Referido beneficio consiste na promogio
automatica, quando da passagem para inatividade, ao posto imediato, com vencimentos
integrais, conforme prescrevem os artigos 1° ¢ 5° da Lei n® 288/48 e art. 4° da Lei n®
616/49 e Lei n° 1.156/50, aos que tenham participado de operagdes de guerra. A CLF,
no artigo 15 de suas Disposi¢des Transitorias, reproduziu a transcrita disposigio legal,
que foi regulamentada, pelos artigos 526 e 527 do Decreto n® 42.850, de 30 de
dezembro de 1963 (RGS), onde expressamente se especificou a necessidade do
requerimento para concessdo da vantagem vir instruido com “certiddo concernente aos
servigos prestados durante o periodo de 22 de julho de 1942 a 07 de maio de 1945 e
local onde foram prestados, esclarecendo se o interessado esteve ou nio naguele periodo
integrado em unidade empenhada, mediante ordem, em missio especial dentro da zona
de guerra definida e delimitada pelo Decreto Federal n° 10.490-A, de 25 de setembro de
1942, fornecida pela autoridade militar das Forgas Armadas ou pelo Comando Geral da

Forga Publica do Estado a vista da € de oficio ou certiddo de assentamentos.”

8. Com base nos dispositivos legais autorizadores da
concessao do beneficio, a Procuradoria Geral do Estado (Parecer PA-3 n° 104/93) fixou

quais seriam as condi¢des indispensaveis para o seu deferimento:

a) ser oficial, praga da Forga Publica e funcionario

civil; \
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b) ter prestado servigos na zona de guerra,

) que esta prestagdo de servigo tenha ocorrido no
periodo de 22.07.42 a 07.05.45;

d) que para esta atividade tenha integrado unidade
empenhada mediante ordem, em missdes especiais, dentro da

zona de guerra.

9. Primeiramente, cumpre colocar que a orientagdo
da Procuradoria Geral do Estado € no sentido de ndo se ter como prestagio de servigo na
zona de guerra a situagdo de os servidores que freqiientaram a instrugdo pré-militar ou
serviram em unidades de Tiro de Guerra (precedente: Processo SF n° 7.460/89,
interessado: Pedro Girardi), pois o intento do legislado foi de agraciar os servidores que

efetivamente participaram das operagdes bélicas.

10. Entendimento contrario se desviaria do escopo
do beneficio legal, pois beneficiaria servidores que n3o participaram das manobras de
guerra. Assim, para a concess@o do beneficio pleiteado, € indispensavel a comprovagdo

de efetiva participagdo em operagdes de guerra durante o Segundo Conflito Mundial.

11. No caso em exame verificamos que © Unico
documento apresentado pelo requerente apenas comprova sua condigdo de reservista de
2* categona, por ter freqiientado o Tiro de Guerra n® 173. Segundo constata-se, as
unidades militares, definidas pelo Decreto n° 19.694, de 1° de outubro de 1945,
consistiam “em centros de formacdo de reservistas de 2°* categoria do Exército, da arma
de infantaria, criadas pelo Governo Federal em municipios distantes das Guarni¢Ses
Federais, e destinadas aos cidaddos convocados e ndo incorporados aos Corpos de

Tropa, Formagidio de Servigos e Estabelecimentos Militares”.
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12. A finalidade das referidas unidades era a
preparagio de integrantes da reserva, que apenas prestariam servicos militares se
especialmente convocados para esse fim. Portanto, conclui-se que 0 interessado ndo

participou de atividades bélicas durante o 2° Conflito Mundial.

13. Assim, além do posicionamento administrativo
assente neste sentido, ou seja, que a freqiiéncia nas referidas unidades ndo autoriza a
concessdo do beneficio, pois a lei instituidora tinha em mente premiar aqueles que
tivessem, de forma efetiva, participado de atividades bélicas, dentro da zona de guerra,

em defesa da Patria, também na esfera judicial tem sido este o entendimento’.

' (a) “Leis n°s 288, de 1948, ¢ 616, de 1949, ¢ dec. n® 26.907, de 1949. Nio ¢ reconhecivel como “de
guerra” o servigo de mera rotina ou sem qualquer missdo de vigilancia relacionada com a guerra” (STF,
Tribunal Pleno, Mandado de Seguranca n° 2.184-DF, Rel. Min. Nelson Hungria, j. em 07, 10.53)

(b) *Nos termos da Lei n° 4242, de 17 de julho de 1963, artigo 30, o direito subjetivo ao acto de
concessio de pensdo militar pressupde, necessariamente, que alguém seja ex-combatente da 2a Guerra
Mundial, haja participado, ativamente, de operagdes de guerra, sobre encontrar-se incapacitado de prover
a propria subsisténcia e ndo perceber dos cofres piblicos. Ser tripulante de navio pesqueiro ¢ viajar em
zona de ataques de submarinos ndo é facto juridico gerador do direto 4 pensdo militar, inconfundivel com
a pensdo de natureza previdencidria, que se prevé na Lei n° 5.963, de 31 de agosto de 1971”7 (RTJ
101:969, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Firmino Paz, j. em 28.04.82.)

(¢) “Militar convocado para servigo de vigildncia ¢ seguranca do litoral durante a dltima gucrra.
Interpretagdo das Lei n° 2.579/55 e 5.315/67. O militar que ndo esteve no teatro de operagdes bélicas,
mas apenas atuando na zona de guerra, delimitada pelo Decreto n° 10.490-A/42, ndo pode ser
considerade ex-combatente, nos termos da conceituagio legal, para fins de reforma. Recurso
extraordinrio conhecido ¢ provide”. (RTJ 107:1.231, STF, I* Turma, Rel. Min. Soares Mufioz, i em
09.09.83.)

(d) “Nao cabe, a guisa de interpretagdo extensiva, reconhecer o direito a concessdo de pensdo especial a
alguém que ndo seja ex-combatente da Segunda Guerra Mundial ou ndo haja participado ativamente de
operagdes de guerra. Ser integrante de guarnigdo de ilha costeira ndo ¢ fato gerador do dircito a pensdo
militar.” (STF, 1° Turma, Recurso Extraordinirio n® 200.329-8-SP, Rel. Min. Ilmar Galvdo, j. em
28.04.97)

(e) “O disposto no art. 53, ADCT e o art. 1°, da Lei n® 5.315, de 12 de setembro de 1967 buscaram
recompensar quem, enfrentando o perigo direto de guerra, expds a vida em homenagem 4 Patria. Nio faz
sentido, de cambulhada, colocar, no mesmo parametro, situagdes diferentes. Afastar-se-ia até o principio
da isonomia. Os dispositivos acima mencionadas reclamam - efetiva participacdo em operagdes bélicas na
2a Guerra mundial” (STJ, 6a Turma, Recurso Especial n® 94.501-RJ, Min. Rel. Luiz Vicente
Cernicchiaro, . em 6.8.1996, grifamos.)

(f) “Nzio se considera ex-combatente, para os fins dos referidos diplomas leais, com vistas & percepcio de
pensdo especial, aquele que apenas participou de patrulhamento do litoral brasileiro. 86 se elege como tal,
alguém que tenha, efetivamente, participado de operag@es bélicas no teatro da Segunda Guerra Mundial,
como membro das Forgas Armadas ¢ da Marinha Mercante.” (8TJ, Recurso Especial n® 261.292-8C,
Min. Rel. Fernando Gongalves, j. em 12.09.2000.)
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14. Conclui-se, portanto, que o deferimento do
beneficio ao interessado ndo tem amparo legal, ja que fundamentado unicamente na

apresentagio de certificado de reservista.

15. Ressalte-se que mesmo tendo o referido ato sido
publicado ha mais de 10 (dez) anos, ainda assim ndo se encontra protegido pela
decadéncia, segundo o entendimento cristalizado nesta Assessoria Juridica, estampado
no aditamento da d. Chefia ao Parecer AJG n® 0273/2000, conforme trecho a seguir

transcrito:

“As situagdes de anulagio de atos administrativos
praticados a partir da entrada em vigor do referido diploma legal
ou que, praticados anteriormente a esse momento, foram
anulados pela Administragio ou acabaram resguardados pelo
decurso da chamada prescri¢do vintenéria ndo causam nenhuma
dificuldade, porquanto as primeiras se aplicara a lei nova por se
tratar de fatos futuros, ao passo que as ultimas a novel legislagio
ndo se aplicara visto se tratar de fatos passados. O problema esta
na aplicagdo do disposto no inciso I do artigo 10 da Lei n.°
10.177/98 as situagbes de prazo vintenario em curso, que, na
terminologia do Direito Intertemporal, consubstanciam fatos

pendentes.

Na senda da melhor doutrina sobre o tema, bem
representada, alias, pelas licGes dos mestres Vicente Rio e
Limongi Franga transcritas nos itens 27 e 29 do parecer retro,
aduz Fernando Noronha, em magnifico artigo intitulado
Retroatividade, Eficacia Imediata e Pos-Atividade das Leis: sua
Caracterizag@o Correta, como Indispensivel para Solugdo dos

Problemas de Direito Intertemporal, publicado no n° 23 dos




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

“Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica” (Sdo

Paulo, RT, ano 6, abril-junho/98, pag. 100}

‘... a retroatividade consiste na aplicagio de uma
norma a pressupostos que ja estavam ultimados antes do seu
tempo de vigéncia, com alteragdo das conseqiiéncias que ja
haviam sido determinadas pela lei entio em vigor. A
imediatidade (ou eficacia imediata), como figura privativa do
Direito intertemporal, consiste, na aplicagio da lei nova a
situagdes juridicas que ja& vém do passado, criando nova
diante, ou mesmo suprimindo pura e simplesmente essas
situagdes; em ambas as hipoteses, todos os efeitos que tenham
sido produzidos no passado permanecem intocados. Nestas
hipoteses, as situagdes juridicas que ndo tiverem sido suprimidas
passardo a servir de base e, portanto, a integrar novos
pressupostos normativos, que produzirdo efeitos juridicos
diversos dos passados; quando tiverem sido suprimidas,

obviamente que ndo mais produzirdo efeitos novos.’

Aplicando-se essas consideragdes doutrinarias,
assentes ha décadas entre nos, a questdo referente & incidéncia
do preceituado no inciso I do artigo 10 da Lei Estadual n°
10.177/98 aos prazos decadenciais em curso deve ser resolvida
do seguinte modo: aplica-se o novo prazo de 10 (anos) a partir
da entrada em vigor da lei, respeitando-se a parte do prazo

vintenario que ja houvera anteriormente fluido.

Destarte, se, por exemplo, ja haviam decorrido 7

(sete) anos da pratica do ato suscetivel de anulagdo, terd, agora,
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a Administracio mais 10 (dez) anos (¢ ndo 13) para a
invalidagdo do ato na esfera administrativa. Contudo, se, ao *
contréario, 13 (treze) anos ja haviam se passado, ndo ha como
reformular o tempo restante (7 anos) a partir do novo comando
legal, simplesmente porque o prazo ora estabelecido é superior
aquele. Assim, em situagdes como essa, o efeito imediato cede
lugar & pos-atividade ou ultratividade da legislagdo revogada,
ndo em respeito a um inexistente “direito adquirido” ou para
evitar a “surpresa” da Administragdo, mas simplesmente porque,
de outro modo, se alongaria o prazo decadencial originario que
se pretendeu reduzir, subvertendo, totalmente, a finalidade da

alteragdo normativa. (...)7

16. A vista do exposto, conclui-se que o ato
concessivo assentou-se em parcos elementos probatdrios, bem como seu fundamento
ndo encontra amparo na legislagdo de regéncia, sendo portanto nulo, por ilegal,
impondo-se a Administragdo a sua invalidagdo, diante do principio da autotutela dos
atos administrativos, posicionamento este cristalizado em dois enunciados sumulados

pelo Supremo Tribunal Federal, quais sejam:

Stéimula n° 346 - “A administragio publica pode

declarar a nulidade dos seus proprios atos”.

Samula n° 473 - “A administra¢@o pode anular os
seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motiva de conveniéneia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo

judicial”.

NN
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17. No entanto, necessaria, antes da efetivacdo da
anulacdo proposta, a instaurago do contraditorio, intimando-se, para tanto, o ¢
interessado, na forma e para os fins a que se referem os artigos 58, inciso IV e 59, da
Lei Estadual n° 10.177, de 30 de dezembro de 1998, o que se fard, como em casos

anteriores, por meio da Assessoria Técnica do Governo.
E o parecer, s.m..

ASSESSORIA JURIDICA DO GOVERNO, 12
de julho de 2001,

Procuradora do Estado Assessora

PO7ES/200/MLO
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO CRHE-46/95 .
INTERESSADO REYNALDO FERRAZ AYROSA
ASSUNTO LEI DE GUERRA. PROMOCAO. ATO ADMINISTRATIVO

~ Anulacio. DECADENCIA.

oY

Aprovo o parecer retro, por seus proprios e juridicos
fundamentos, o qual da correto enfoque & matéria posta ao
exame deste orgdo técnico-especializado, na esteira, alias, de
inimeros precedentes similares analisados por esta Assessoria

Juridica.
Para as finalidades apontadas no item 17 do
T pronunciamento mencionado, restituam-se os autos & Assessoria
i

Técnica do Governo.

ASSESSORIA JURIDICA DO GOVERNO, 12

de julho de2001. .
‘ y
S e
PAULO BARRETO™
Procurador do Estado Assessz};g@
Substituto
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
. SECRETARIA DO GOVERNO E GESTAO ESTRATEGICA
GABINETE DO SECRETARIO

¢ PROCESSO N° :- CRHE-46/95
INTERESSADO :- REYNALDO FERRAZ AYROSA .
ASSUNTO .- Lei de Guerra.

Nos termos do Parecer n°® 785/2001
da Assessoria Juridica do Governo, apro- B
vado pelo Assessor Chefe do referido orgao
consultivo, que acolho, em especial o item
17, intime-se o© interessado para os fins
dos artigos 58, inciso IV, e 59 da Lei Es-

radual n® 10.177/98.

. PALACIO DOS EANDEIRANTES, em /d’

{ de ),JLV de 2001

GESTAO ESTRATEGICA

DALY £OSUTIRA FILNHO
Segratine 1.ty €o Gaverns

» Cazijo Estriigsica

Ivrrensa ORICIAL
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO S&o Paulo, 20 de julho de 2001
SECRETARIA DO GOVERNO £ GESTAD ESTRATEGICA )

DE/Oficio n® 023/01-ATG
Proc. CRHE n® 0046/95
{DCA nr 100622/01)

Senhor Desembargador,

Em cumprimento & determinagdo
do Senhor Secretério do Governo e Gestdo Estratégica exarada
no Requerimento de 15/06/8% (PB-100.622/2001) e nos termos
do artigo 59, inciso II, “in fine” c.c. artigo 58, inciso
1V, da Lei Estadual n® 10.177, de 30 de dezembro de 1998, ve
nho intimar Vossa Exceléncia para, no prazo de 15 (quinze)
dias, manifestar-se a respeito da declaracdo de nulidade a
que estd sujeito o ato que lhe concedeu a vantagem institul
da pela Lei n® 5.135, de 7 de janeiro de 1959 (Lei de Guer
ra), publicado no D.C.E. de 27 de margo de 1991, consoante
propugnado no Parecer n® 0785/2001 da Assessoria Juridica do
Governo, com cuja codpla instruo o presente.

Comunico «que para consultar
referidos autos e exercer o seu direito ao contraditdrio e a
ampla defesa no prazo assinalado, poderd Vossa Exceléncia di
rigir-se & Divisdoc de Comunicagdes Administrativas - Nucleo
de Protocole, localizada & Av. Morumbi n® 4.500, sala 23.

ARtenciocgamente,

v

JOSE EDUARRDO DE BARROS POYARES
Assessor-Chefe
Assessoria Técnica do Governo

Excelentissimo Senhor Desembargador
Doutor REYNALDO FERRAZ AYROSA

SAO PAULO - SP

ATG/MTDC/ta

HAPRENSA OFICIAL DO ESTADD S.A, IMESP



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO Sa&o Paulo, 20 de julho de 2001
SECRETARIA DO GOVERNO E GESTAO ESTRATEGICA

DE/Oficio n® 023/01-ATG
Proc. CRHE n® 0046/95
{DCA nr 100622/01)

Senhor Desembargador,

Em cumprimento & determinagdo
do Senhor Secretério do Governo e Gestdo Estratégica exarada
no Requerimento de 15/06/89 (PB-100.622/2001) e nos termos
do artigo 59, inciso II, “in fine” c.c. artigo 58, inciso
IV, da Lei Estadual n® 10.177, de 30 de dezembro de 1998, ve

o, nho intimar Vossa Exceléncia para, no prazo de 15 (guinze)
o dias, manifestar~sé a respeito da declaracdo de nulidade a
que estad sujeito o ato que lhe concedeu a vantagem institul
da pela Lei n°® 5.135, de 7 de janeiro de 1959 (Lei de Guer
ra), publicado no D.O.E. de 27 de margo de 1991, consoante
propugnado no Parecer n® 0785/2001 da Assessoria Juridica do
Governo, com cuja cdpia instruc © presente.
Comunico que para consultar
referidos autos e exercer o seu direito ao contraditédrio e a
ampla defesa no prazo assinalado, poderd Vossa Exceléncia di
rigir-se & Divisdoc de Comunicagdes Administrativas - Nacleo
de Protocolo, localizada & Av. Morumbi n® 4.500, sala 23.

Atenciogamente,

pdA”

JOSE EDUAWNDO DE BARROS POYARES
Assessor-Chefe
Assessoria Técnica do Governo

.

Excelentissimo Senhor Desembargador
Doutor REYNALDO FERRAZ AYROSA
SAO PAULO ~ SP

ATG/MTDC/ta
1 D // .
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Exmo. Sr. Assessor-Chefe da Assessoria Técenica do Governo
Secretaria do Governo e Gestiio Estratégica

Ref.: Of. 0° 023/81 ATG
Proc, CRHE »° 0046/958
Parecer 078572001

1 ~Intimado pelo oficio supra, de 20 de julho dltimo, para
manifestar-me a respeito de pretendida declara¢do de nulidade a que estaria sujeito o ato
que me concedeu a vantagem instituida pela Lei n® 5.135, de 7 de janeiro de 1959 (Lei de
Guerra), publicado no DOE de 27 de margo de 1991, valho-me da oportunidade de
observancia do principio do contraditério, previsto pelos arts. 58 e 59, da Lei Estadual de n®
10.177, de 30 de dezembro de 1998, para responder aos termos do parecer que veio em
anexo.

2 - Concluiu o parecer pela nulidade do ato concessivo da
vantagem, por caréncia de prova do fato pressuposto e falta de apoio legal, impondo-se a
sua invalidagio pela via administrativa. .

Outrossim, mnobstante publicado ha mais de 10 (dez) anos a
esta parte, referido ato ndo estaria protegido pela decadéncia posta em vigor pelo art. 10, n®
n 1, da mesma Lei n® 10.177, de 30 de dezembro de 1998, segundo entendimento da Chefia
da Assessoria Juridica a que serve a d. signatéria do parecer.

3 — Sem questionar a prerrogativa da Administragio
Publica de rever os seus proprios ato, anulando-os ou revogando-os tenho, no mais, com a
devida licenga, que o parecer nio foi feliz em suas conclusdes.

Ahas, dizendo respeito & condi¢iio da agfo, a decadéncia
devia ter sido examinada em primeiro lugar, vindo depois o exame da matéria de fundo,
pertinente a prova e & legalidade do fato.

Inicio, assim, a exposigio da minha discordincia, pelo
exame da decadéncia.
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4 ~ Vé-se do parecer que, em 15 de junho de 1989,
protocolei na Secretaria de Justiga requerimento visando a obtengio da vantagem constante
da “Lei de Guerra™. Pedido instruido com os documentos que se faziam necessarios vindo,
em razio disso, a obter uninime deferimento dos qualificados e ilustres integrantes do
colegiado denominado “Comissdo da Lei de Guerra”. Interposto o previsto recurso de
oficio, a decisio foi mantida pelo Senhor Secretario da Justiga, tornando-se definitiva, na
conformidade do Decreto Estadual n® 8.149, de 06 de julho de 1976, que restabeleceu a
“Comissdo da Lei Guerra” e deu outras providéncias. Sobreveio, entio, a publicagiio do ato
concessivo, no DOE de 27 de margo de 1991 (Ttens 1 e 2 do parecer).

A época, flessa data de 27 de margo de 1991 configurou o
termo inicial da entfo vigente prescri¢do vintendria, finda a qual o Estado nfo mais poderia
rever a validade do ato.

Prescri¢do vintendria entdo vigente porque, com a edigdo da
Lei Estadual n° 10.177, de 30/12/98, entrada em vigor 120 (cento e vinte) dias ap6s a data
de sua publicagio (Art. 93), houve total reformula¢dio a respeito, a prescrigio, como
instituto juridico, substituida pela decadéncia, e o anterior prazo de 20 (vinte) anos reduzido
4 metade, vale dizer, a 10 (dez) anos, como dispde seu artigo 10,n L

Embora ambas tenham por fundamento o decurso do tempo,
a prescricdo e a decadéncia sdo entidades juridicas distintas, que nio se confundem pela
diversidade de suas caracteristicas e finalidades.

A decadéncia caracteriza-se pela perda ou extingio do
direito de agir em face do decurso de prazo fixado na lei. Em sintese, € a exting@o do direito
de agdo pelo decurso do tempo.

E mais, tem a caracteristica da fatalidade, ou seja, ¢ seu
prazo € improrrogavel, ndo estando sujeito a interrupgio ou suspensdo, Quer dizer, ao
contraro da prescrigdo, ndo se interrompe, n3o se suspende, ndo volta a fluir. E radical.

De sua vez, a prescrigdo interrompe-se, suspende-se e torna
a correr. E tem, ainda, duas faces: a aquisitiva e a extintiva de direito.

5 — No parecer, se diz que ha “problema” na aplicaco do
precitado art. 10, da Lei n 10.177/98, quanto as situagdes de prazo vintenario em curso, que
consubstanciam os denominados fatos pendentes. E, como solugdo, conclui que aplica-se o
novo prazo de 10 (dez) anos a partir da entrada em vigor da lei, respeitando-se a parte do
prazo vintenario anteriormente fluido. (item 15).

E, para facilitar a compreensio e chegar a solugdo do
“problema”, suscita os dois exemplos que ali se véem.

Hustrativos ambos, penso, com o devido respeito, do
desacerto das conclusdes estampadas.

Pt



Por primeiro, para desate da questdo, ha que se ter presente
regra primordial de hermenéutica: o pensamento, a intengdo, a vontade do legislador.

E, & evidéncia, o que o legislador visou com a nova lei foi o
abrandamento para o particular do antigo rigor da prescrigio vintenaria, substituindo-a pela
decadéncia, mais eficaz na produgdo de seus efeitos, e, ainda, por prazo significativamente
menor, qual seja, 10 (dez) anos, a metade do anteror.

Em suma, quis reduzir, diminuir o poder do Estado de rever
a validade de seus atos, em beneficio do sentimento de seguranga e da trangiilidade dos
particulares, que advém da estabilidade dos atos baixados pelog poder governamental.

Ademais, também ndo se pode olvidar, em se tratando de
interpretac¢do da lei, o principio geral de direito no sentido de que, em situagdes de conflito
de interesses entre o Poder Pablico e o particular, a lei nova mais benéfica para este Gltimo
aplica-se desde logo em seu favor.

Alias, autor de artigo parcialmente transcrito no parecer,
versando sobre Direito Intertemporal, ao cuidar da retroatividade lembra a imediatidade ou
eficacia_imediata, como figura privativa desse ramo do Direito, consistindo ela “pa
aplicacdo da lei nova a situagdes juridicas que j& vém do passado” (item 185).

Nessa conformidade e como nfo hé duvida de que o art. 10,
I da Lei n® 10.177/98, em causa, constitui preceito de lei nova mais benéfico para o
particular, a justa e correta solugdo do “problema” esta na sua imediata aplicacdo retroativa,
computando 0s prazos ja& decorridos ao tempo do regime revogado, ou como disse o
articulista, as situagdes juridicas que j& vém do passado.

Nio sendo assim, o efeito imediato retroativo cedendo lugar
a pos-atividade ou ultratividade da legislagio revogada, segundo concluiu o parecer (item
15), levaria a solugdes injustas e contraditorias, como as dos exemplos tomados para a
ilustragdo.

Com efeito, no primeiro exemplo, se ao tempo da nova let o
particular j& vira escoado em seu prol o decurso de 7 (sete) anos, desde a publicagdo do ato
suscetivel de anulagdo no regime anterior, de todo inadmissivel a exigéncia do transcurso
de mais 10 (dez) anos, a contar da vigéncia da lei nova, para o reconhecimento da
decadéncia!

Isso como se aqueles 7 (sete) anos ndo tivessem existido ou
nada significassem, para ele importando na perda pura e simples de tal lapso, ou entdio, na
aceitagdo do decurso de 17 (dezessete) anos para o reconhecimento de uma decadéncia cujo
prazo previsto na let é de 10 (dez) anos!
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No segundo exemplo, esquecendo-se por igual tratar-se de
lei nova mais benéfica para o particular, aquele em referéncia a0 qual j& se tivessem
passado 13 (treze) anos da publicagfo do ato, ainda teria que aguardar os 7 (sete) anos
faltantes para completar os 20 (vinte) anos anteriormente prefixados para a prescrigio
vintenaria revogada!

E isso tudo 3 conta da decadéncia estabelecida pela lei nova
em 10 (dez) anos! E mais, como se esses particulares dos exemplos estivessem sendo
beneficiados.

A toda evidéncia, o que se ndo pode fazer é mesclar institutos
juridicos diversos, prescrigdo e decadéncia, e os prazos neles estabelecidos, como se fossem
uma coisa $6, e isso para extrair ilagdes no intuito de favorecer o Poder Publico Estadual.

Ademais, linha de a¢Bo essa responsavel ainda por gritante

disparidade de tratamento ente os administrados favorecidos pela circunstincia dos atos a

eles relacionados haverem sido publicados j4 na vigéncia da nova lei, tranqiilos na

_perpetuidade de seus direitos apds o decurso do decénio da decadéncia, e aqueles outros,

como nos casos exemplificados, que, para a obtengio de igual beneficio, deverfio aguardar,

entre o tempo j& decorrido e o mais a decorrer um todo de 17 (dezessete) ou 20 (vinte)
anos!

6 — Diante do exposto e na direta consideragio da situagio que
me diz respeito, verifica-se que ocorrendo a publicagdo do ato, que se visa a anular, no
DOE do dia 27 de margo de 1991 (itens! e 2 do parecer), de l4 para ca sdo fluidos mais de
10 (dez) anos e, tomada essa data como termo inicial do lapso decadencial de 10 (dez) anos
fixado pela lei nova mais benéfica, o que se impde € o reconhecimento da existéncia e a
aplicagdo dessa causa de extingdo da pretensio anulatdria, arquivando-se o processo.

Caso contrario, como da data de entrada em vigor da lei nova, -
120 (cento e vinte) dias apés a sua publicagio em 30 de dezembro de 1998, - ja se haviam
passado mais de oito anos desde a publica¢io do ato no DOE de 27 de margo de 1991, para
lograr obter o beneficio da decadéncia necessario seria um total de tempo superior a 18
{dezoito) anos!

Acredito que mais nfo precisa ser considerado para ©
reconhecimento da decadéncia e arquivamento do processo.

7 — De igual modo, quanto 4 mexisténcia de direito ao
beneficio da “Lei de Guerra” por falta de amparo legal, fundamentado que teria sido em
parcos elementos probatdrios, sendo portanto nulo, por ilegal (itens 14 e 16), o parecer nio
se reveste da menor procedéncia.

E isso nfo sé quanto as afirmagdes de falta de prova e de
amparo legal, mas igualmente na indicagdo de nulidade, por ilegal (sic), pois, a nulidade a
que se reporta € a de que ndo foi provado, a seu ver, um dos requisitos necessarios a
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obtencio do beneficio, qual seja, a participagéio em atividade bélica, vez que apresentado
tho 36 o certificado de reservista...

Ora, nio havendo a mais remota mengdo & vicio ou senfio de
natureza formal, - e sim de falta de prova e por isso de amparo legal, - ndo ha razio 16gica
ou juridica para falar em nulidade do ato. Fossem tais informagdes aceitiveis, 0 que néio
acontece, seria o caso de se pensar em revogagdo do ato.

8 — Mas, nem de revogagdo se haveria de cuidar, visto que &
pretensa falta de prova para o deferimento do pedido em causa decorre de apressada
consideragdo de legislagio mmprépria, posterior & época em que o Brasil empenhou-se,
juntamente com os aliados, no conflito mundial travado com os paises do chamado “Eixo”
Roma, Berlim ¢ Téquio.

Justamente em face disso, ndo reflete os rigores e deveres
excepcionals a que estavam sujeitos os integrantes dos Tiros de Guerra que prestaram o
servigo militar nas denominadas “zonas de guerra”, em remotas regides do Estado de Sdo
Paulo e no periodo mencionado na lew.

9 — Com efeito, para a sua conclusdo, o parecer fundamenta-se
exclusivamente na Lei Estadual n° 5,135, de 07 de janeiro de 1959, vale dizer, promulgada
quase 17 (dezessete) anos depois da entrada do Brasil na guerra mundial, quando os
enfoques relacionados & seguranga externa e interna do pais, a sua organizagéo politica (j&
democratizado) e seu ordenamento econdmico, social, etc., eram totalmente outros!

Nada se disse, nada se analisou ou considerou, sobre o
diploma legal que se constitui no cemne ou na matriz de toda & matéria legislativa referente a
prestagio de servigo militar durante a guerra mundial, em regides do interior do pais
consideradas como “zona de guerra”. Diploma legal esse o Decreto Federal n® 10.490-A, de
25 de setembro de 1942, de natureza sigilosa, mas sem divida ao alcance dos servigos
juridicos do Governo do Estado de Sio Paulo.

Decreto assinado pouco tempo depois da entrada do Brasil na
guerra mundial contra 0s paises do “Eixo”, fato que importou em dificuldades de toda a
ordem para a seguranga nacional, para as instituigdes governamentais em geral, e como ndo
podia deixar de acontecer, para as atividades produtivas referentes 8 agricultura, inddstria e
ao comércio e, notadamente, para os meios de transporte € comunicagio, ja de si precérios,
pelo gravame da falta de gasolina, na época totalmente importada.

Decreto Federal esse, de n® 10.490-A, de 25 de setembro de
1942, que visou o quanto possivel manter ¢ garantir a ordem interna livre dos reflexos da
violéncia extremada que acontecia no exterior, até mesmo nas costas brasileiras pelo
torpedeamento de muitos navios nacionais, com decorrentes sacrificios de numerosas vidas,
pela agdo bélica de submarinos alemies.

Decreto Federal, por ébvio, destinado a cumpnmento em
todo o pais, mesmo porque referente as forgas armadas, matéria que sempre foi, era e ainda
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¢ da exclusiva alcada da Uniflo. Sendo certo que em seguida foram baixados atos e
providéncias legislativas de cunho inferior, destinados ao seu pleno cumprimento.

E os brasileiros que viveram naquela época, além/fe sofrer os
horrores da guerra cruenta, padeciam das mais variadas restrigdes, até mesmo alimentares,
pelo racionamente de sal, agGcar e farinha de trigo, para mencionar apenas produtos
basicos, em razio da acentuada dificuldade de transporte maritimo. Isso para nfo falar na
gasolina, como se disse, toda ela importada, destinando-se a que era obtida apenas para
atividades essenciais, enquanto os usudrios de veiculos automotores, autombveis e
caminhdes, inham que se valer dos nada eficientes gasogénios.

10 —~ Acrescendo a esses dados de tormentosas restrigdes e
dificuldades, havia a premente necessidade de manter o pais ndo s6 em atividade, mas com
redobrado empenho, voltado para o chamado esforgo de guerra, contribuigio valiosa para o
sucesso da luta contras as nag¢les inimigas.

Qcorre que no Estado de S#o Paulo e também em estados do
sul, havia na época acentuadas concentracdes de estrangeiros, oriundos dos paises

integrantes do citado “Eixo”, todos eles em guerra declarada contra o Brasil.

Concentragdes que configuravam verdadeiros quistos, com
integrantes que se preocupavam nfo sé em falar exclusivamente a lingua de origem, mas
ainda em manter suas tradigdes e costumes € mais, ter escolas onde seus filhos aprendiam e
eram educados somente na lingua de seus pais.

Comunidades industriosas e bem estruturadas, com os
componentes, além do mais, empolgados e até mesmo fanatizados pelos éxitos de seus
paises na guerra, através da qual, as trés nagdes, apds intenso preparc ideolégico e
armamentista, visavam a expansio territorial, pelo dominio de povos mais fracos, ganhando
o decantado “espago vital”, que diziam necessitar.

Se no sul essas concentragdes eram notadamente de alemies e
italianos, no Estado de Sdo Paulo eram de japoneses, assinaladamente na regidio oeste, que,
naquela época, conforme a estrada de ferro gue a percorresse, eram conhecidas como
regifes da Alta Paulista, Alta Sorocabana e Noroeste.

Situagdo evidentemente de risco para a seguranga interna do
pais, que levou a fixagdo, pelo precitado decreto federal, das denominadas “zonas de
guerra”, com a delimitagio da regido respectiva e enumeragio dos municipios nela
contidos, sendo certo que em um deles estava sediado o Tiro de Guerra 173, no qual, no
decorrer do periodo prescrito pelo decreto federal, prestei, como convocado, o servigo
militar. Unidade militar ali existente por se tratar de ponto entio tido como longinquo do
Estado, distante da capital e das guami¢3es federais de tropas regulares.
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11 ~ Tiro de Guerra, como os demais em idénticas condi¢Bes,
constituido e onentado ndo s6 ac adestramento dos reservistas, mas, sem nenhuma divida
igualmente dirigido as especificas necessidades e preocupagdes do pais em conflito armado,
por estar localizado em zona qualificada como de “guerra”, cabendo-lhe, por conseguinte,
cumprir missdes outras que nio as de rotina ou de mero preparo militar dos futuros
reservistas.

MissGes perfeitamente admissiveis como especiais, pelo seu
cardter extraordindrio e nfo comum & generalidade dos Tiros de Guerra. Ocorrentes,
outrossim, sob indispensavel sigilo e sob a ordem e orientagio de superiores, de modo a
atingir os objetivos preconizados, sendo manifestadamente inaceitdvel a exigéncia de prova
escrita para o seu reconhecimento.

Dentre as mencionédveis, pela sua 6bvia e natural ocorréncia,
a de vigilincia de toda a 4rea, onde a unidade estava sediada e atuava, por sinal,
diuturnamente, na cidade ou zona rural, em atividades de campo, inclusive de manejo de
armas e pratica de tiro real. Outras vezes, em longas marchas diumnas ou notumas pelos
caminhos da regido. o

Intensidade de agio e movimentagio que oferecia a
oportunidade de coleta de informagdes a respeito de que acontecia em seu €spaco € mais
ainda, que produzia inegavel efeito de dissuasio de possiveis propésitos atentatérios da
seguranca intema por parte de algum fanatizado componente da densa comunidade
estrangeira ali existente.

De ndo se esquecer, ainda, da real possibilidade de atentado
de carater violento contra alguma instituigdo local, publica ou privado, quando o Tiro de
Guerra, como unidade militar sediada na area, nfio deixaria de ser chamado a agir.

Atividades e atribuigdes ora analisadas rapidamente que, com
toda a certeza, foram previstas pelos 6rgdos militares superiores, pois, ndo fosse asdim e
razdo e finalidade ndo haveriam para a presenga do Tiro de Guerra, como unidade militar,
em regido qualificada como “zona de guema”, pelo referido Decreto Federal de
n® 10.490-A, de 25 de setembro de 1942,

12 — Defini¢do de “zona de guerra” para aquela regiio que se
mostrou sensivel & realidade e 4s suas peculiaridades, portanto, necesséria e justificivel,
conforme resultou comprovado pela prética de uma série de violentos atentados ocorridos
imediatamente apds o fim da guerra, que terminou sabidamente com a derrota das antes
super-poténcias, Alemanha, Italia e Japio.

Embora ndo perpetrados no decorrer do conflito mundial, os
atos criminosos tiveram direta correlagio com eles, revelando a presenca de um estado
latente de violéncia no seio da comunidade japonesa.
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Violéncia que veio a eclodir contra membros da mesma
comunidade, por haverem aceitado como verdadeiro o fato do Japdo ter sido derrotado na
grande guerra, assassinados numerosos deles, em localidades diversas, por grupos de
niponicos fanatizados pertencentes & organizacio criminosa que se tornou conhecida por
“Shindo-re-me1” e por ndo admitirem estes a derrota bélica de seu pais.

13 — A vista de todo o consignado, duas conclusdes se
impdem: primeira, a do acerto da decisio uninime tomada pelo érgdo colegiado “Comissio
da Lei de Guerra”, ao deferir o beneficio ora questionado, sem divida por entendé-lo
afinado com os pressupostos estabelecidos pelo Decreto Federal n® 10.490-A, de 25 de
setembro de 1942, norma legal de cardter excepcional, para uma ocasifio de risco para a
seguranga interna do pais também marcantemente excepcional, decisio tomada definitiva
por despacho do Senhor Secretario da Justica, que indeferiu o recurso de oficio; segunda, a
do descabimento da pretensio colimada pelo parecer, de anular a concessdo do beneficio,
por se mostrar ela inteiramente desconforme com a relevancia dos aspectos institucionais,
politicos, econdmicos, sociais e de seguranga externa € interna por que passou o Brasil em
periodo dos mais dificeis da sua histéria,

Parecer, ainda, que se esmera no minimizar a importincia dos
Tiros de Guerra, sem distinguir uns dos outros, ou seja, os atuantes em regides classificadas
com “zonas de guerra” e os existentes em locais assim ndo qualificados. Os primeiros,
como ja assinalado, com atribuigdes especificas e diferenciadas, pela sua propria drea de
atuagdo, entendida se nfo de efetiva guerra mas a ela assemelhada, dai advindo a natureza
especial das missdes que desempenhavam, como J4& demonstrado.

Parecer que além de entender servico militar prestado por
convocagdo em Tiro de Guerra, assemelhado a simples instrugdo pré-militar aleatoriamente
praticada em escolas, vale-se de diploma legal, o Decreto n® 19.694, de 1 de outubro de
1945, para conceituar a atividade e finalidade do Tiro de Guerra, sem se dar conta de que se
trata de norma inaplicivel & espécie em causa, editada que foi meses depois do fim da
guerra ¢ dirigida & regulamentagio dos Tiros de Guerra dali para a frente, em tempos de
paz, nada mais tendo a ver, portanto, com aqueles outros anteriormente existentes e
atuantes em “zonas de guerra” (item 11),

Nio obstante isso, confundindo linhas adiante prestagdo de
servigo militar sob convocagdo em Tiro de Guerra com a incorporagdo, se ordenada, aos
Corpos de Tropa permanentes, sediados em quartéis (item 12).

De outra parte, 4 guisa de jurisprudéncia, transcreve extratos
de seis decisdes proferidas por Tribunais (nenhuma do Tribunal de Justiga de Sio Paulo),
sem mencionar em quatro delas a que unidade da Federaglio se referissem, sabido que cada
qual tem autonomia para legislar sobre o assunto, como acontece com Sio Paulo. E mais,
Jjurisprudéncia relacionada a situagdes extremadas, excepcionais, nenhuma delas dizendo
respeito a integrante de Tiro de Guerra prestando servigo militar em zona declarada de
guerra.
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14 - Em suma, embora respeitando o entendimento do d.
Procurador do Estado Assessor Chefe Substituto, aprovando o parecer, nfo € 0 caso de seu
acolhimento, j4 consumada a decadéncia da pretensdo anulatéria do ato concessivo da
vantagem concemente a Lei de Guerra, publicado que foi ele ha mais de dez anos, e se ndo
isso, quanto a questio de fundo, pela sua correspondéncia & realidade fatica tomada como
base para a outorga do beneficio, ndo se justificando a modificagdo da decisio proferida
pelo Senhor Secretario da Justica, que tormou definitiva aquela oriunda da Comisséo da Let

de Guerra.

Sio Paulo, 06 de agosto de 2001,
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REYNALDO FERRAZ AYROSA

Leil de Guerra.

Intimado a manifestar-se a res-
peitc do assuntoc aqui versado (f1s.40), o
interessado apresentou a defesa constante
de fls.41/49.

Assim, estando concluida a ins-
trucdoc de acordo com o artigo 58, incisos
IV e V, da Lei Estadual n® 10.177/98,
cuca-se & d. Assessoria Juridica de Go-
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DO GOVERNO E GESTAO ESTRATEGICA
ASSESSORIA JURIDICA DO GOVERNO

Processoe . CRHE-48/85
interessado : REYNALDO FERRAZ AYROSA

Assunto : LEI DE GUERRA.

Recebido em 09/08/2001

Por ordem do Sr. Assessor Chefe, distribuido aosa Dr.(a) Maria Luisa de Qliveira/PALACIOMBR

AJG, 08/08/2001

SE ARMANDO MOTTA RIBAS
Procurador do Estado Assessor -
Assistente - AJG
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SECRETARIA DO GOVERNO E GESTAO ESTRATEGICA
ASSESSORIA JURIDICA DO GOVERNO

Processo : CRHE-46/85
interessado : REYNALDC FERRAZ AYROSA

Assunto : LEI DE GUERRA.

Nesta data, restituo os autos ao Gabinete da Chefia/AJG, com parecer provisério.

AJG, ﬁ/ /2001



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO CRHE-46/95

PARECER 1123/2001

INTERESSADO REYNALDO FERRAZ AYROSA

ASSUNTO LEI DE GUERRA. PROMOCAO. ATO ADMINISTRATIVO

- Anulacdie. DECADENCIA. Deferimento de beneficio baseado
na realizagdo do Tiro de Guerra. Circunstincia que ndo autoriza o
reconhecimento de participagdo em atividades bélicas. Autotutela:
necessidade de invalidagio do ato secretarial. Contraditério
instaurado, com exercicio do direito de defesa do ato. Alegacdo de
ocorréncia de decadéncia. Preliminar nfo aceita. Posicionamento
assente no Orgdo acerca da interpretac@o do estabelecido no artigo
VVVVVVVV 10, inciso I, da Lei n° 10.177/98. Inexisténcia de provas quanto a
efetiva participagio em missdo especial na zona de guerra
Proposta a anulagiio do ato administrativo. Competéncia do
Secretario do Governo e Gestdo Estratégica (art. 159, do Decreto

n® 44.723, de 23.02.2000).

1. Retornam os autos a esta Assessoria Juridica, apos
a manifestagio do beneficiario da promogdo automatica concedida nos termos da Lei n°
5.135, de 07.11.59, em relagdo ao posicionamento esbogado em nosso precedente
parecer (Parecer AJG n® 0785/2001 - fls. 28/36), indicativo da anulagio do ato de
concessdo, uma vez que eivado de vicio, ja que o beneficiario ndo preenchia & época os

requisitos legais para concessdo do beneficio.

2. O beneficidrio foi intimado para se manifestar
acerca da proposta de declaragio de nulidade do ato concessivo da vantagem, em
12.07.2001. Apresentou as razdes de defesa do ato, em 06.08.01 (fls. 41/49), defesa essa

divida em duas partes: , |,
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a) primeiramente alegou ter ocorrido a decadéncia,
néo podendo a Administraglio rever o ato. Ponderou que a Lei n® 10.177/98 tem efeito
imediato, tendo sido reduzido o prazo para que a Administragdo pudesse rever seus atos

de 20 (vinte) para 10 (dez) anos;

b) por segundo, defendeu a legalidade do ato. De
inicio, assinalou que o ato ndo possui vicio formal e sim de falta de prova, o que nio
autoriza a nulidade do ato. Ademais, afirmou que o parecer se fundou exclusivamente
na Lei n® 5.135, de 07.01.1959, diploma esse editado quase dezessete anos apds os
fatos, sem nada mencionar acerca do Decreto Federal n® 10.490-A, de 25.09.42.
Informou que o Tiro de Guerra 173 estava dentre as zonas de guerra elencadas no citado
decreto federal, sendo que o beneficiario teria ali prestado servigo militar; noticiou mais,
que o Tiro de Guerra ndo apenas servia para o adestramento dos reservistas, mas,
também, era “dirigido as especificas necessidades e preocupagdes do pais em conflito
armado, por estar localizado em zona qualificada como de ‘guerra’, cabendo-lhe, por
conseguinte, cumprir missdes outras que n&o as de rotina ou de mero preparo militar dos
futuros reservistas”; ¢) impugnou a jurisprudéncia citada por entender que sua situagio
ndo se equipara as trazidas a colagéo, pois ndo foram proferidas pelo Tribunal de Justica

do Estado de Sdo Paulo, bem como n3o cuidam de integrantes de Tiro de Guerra.

¢) ao final requereu o reconhecimento da decadéncia
quanto ao ato que se pretende anular €, em assim ndo se entendendo, quanto ao mérito, a

manutengo do ato, pois que corresponde 4 realidade fitica.

3. Verifica-se pelo processado que, Reynaldo Ferraz
Ayrosa, portador da cédula de identidade sob o RG n° 1.066.967, Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, formulou, em 15 de junho de 1989, pedido
no sentido de que lhe fossem concedidos os beneficios da Lei de Guerra (Lei n° 5.135,

de 07.11.59) (fl. 3), tendo juntado ao pedido o certificado de reservista de 2° Categoria :
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n® 353.295 (fl. 4) e certiddo expedida pelo Poder Judicidrio quanto & inexisténcia em
seus arquivos da concessio dos beneficios da Lei n® 10.156, de 28.06.68, a Reynaldo
Ferraz Ayrosa (f1. 10).

4. O pedido foi deferido, tendo sido confirmada 2
decisdo, por ato secretarial publicado no DOE de 27.03.91 (fl. 16). No entanto, a
Unidade Central de Recursos Humanos manifestou-se pela invalidagio do ato
homologatério do deferimento do pedido, pois que o requerente nio fazia jus ao
beneficio por falta de amparo legal, tendo apenas freqiientado as unidades do Tiro de
Guerra (fls. 22/24).

5. Referido posicionamento foi encampado por este
6rglo juridico, quando da emissfio do Parecer AJG n® 0785/2001 (fls. 28/36), propondo-

se a instauragio do contraditorio em razio da nulidade levantada.
6. E o relatério. Opinamos.

7. Primeiramente, quanto & alegada ocorréncia de

decadéncia.

8. Quando nos manifestamos acerca da viabilidade
de anulagdo do ato concessivo da promogio automatica, expressamente nos referimos
sobre 0 novo prazo decadencial trazido pelo Lei n° 10.177/98 e o prazo anteriormente
aplicavel a situagdo, trazendo o posicionamento deste érgio juridico sobre a questio,

qual seja:

“(..) As situagbes de anulagio de atos
administrativos praticados a partir da entrada em vigor do
referido diploma legal ou que, praticados anteriormente a esse

momento, foram anulados pela Administragio ou acabarar

&
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resguardados pelo decurso da chamada prescrigio vintenarial
ndo causam nenhuma dificuldade, porquanto as primeiras se
aplicara a lei nova por se tratar de fatos futuros, ao passo que as
altimas a novel legislagdo ndo se aplicard visto se tratar de fatos
passados. O problema esta na aplicagio do disposto no inciso |
do artigo 10 da Lei n° 10.177/98 as situagdes de prazo vintenario
em curso, que, na terminologia do Direito Intertemporal,

consubstanciam fatos pendentes.

Na senda da melhor doutrina sobre o tema, bem
representada, alias, pelas liges dos mestres Vicente Rao e
Limongi Franga transcritas nos itens 27 e 29 do parecer retro,
aduz Fernando Noronha, em magnifico artigo intitulado
Retroatividade, Eficacia Imediata e Pos-Atividade das Leis: sua
Caracterizagdo Correta, como Indispensdvel para Solugdo dos
Problemas de Direito Intertemporal, publicado no n® 23 dos
“Cadernos de Direito Constitucional ¢ Ciéncia Politica” (S0
Paulo, RT, ano 6, abril-junho/98, pag. 100):.

. ‘(.) aretroatividade consiste na aplicagdo de uma
norma a pressupostos que ja estavam ultimados antes do seu
tempo de vigéneia, com alteragdo das conseqili€ncias que ja
haviam sido determinadas pela lei entdo em vigor. A
imediatidade (ou eficdcia imediata), como figura privativa do
Direito intertemporal, consiste, na aplicagdo da lei nova a
situacbes juridicas que ji vém do passado, criando nova
regulamentacfio para os efeitos que se produzirem dali em
diante, ou mesmo suprimindo pura e simplesmente essas

situagdes; em ambas as hipOteses, todos os efeitos que tenham

sido produzides no passado permanecem intocados. Nestas
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hipbteses, as situagbes juridicas que ndo tiverem sido
suprimidas passariio a servir de base e, portanto, a integrar
novos pressupostos normatives, que produzirio efeitos
juridicos diversos des passades, quando tiverem sido
suprimidas, obviamente que n3o mais produzirdo efeitos novos.’

(O destague em negrito ndo consta do original )

Aplicando-se essas consideragdes doutrinarias,
assentes ha décadas entre nds, a questdo referente & incidéncia
do preceituado no inciso I do artigo 10 da Lei Estadual n°
10.177/98 aos prazos decadenciais2 em curso deve ser resolvida
do seguinte modo: aplica-se o novo prazo de 10 (anos) a partir
da entrada em vigor da lei, respeitando-se a parte do prazo

vintenario que ja houvera anteriormente fluido.

Destarte, se, por exemplo, j& haviam decorrido 7
(sete) anos da pratica do ato suscetivel de anulagio, tera, agora,
a Administragdo mais 10 (dez) anos (e ndo 13) para a
invalidagdo do ato na esfera administrativa. Contudo, se, ao
contrario, 13 (treze) anos ja haviam se passado, ndo ha como
reformular o tempo restante (7 anos) a partir do novo comando
legal, simplesmente porque o prazo ora estabelecido é superior
aquele. Assim, em situagdes como essa, o efeito imediato cede
lugar & pés-atividade ou ultratividade da legislagdo revogada,
ndo em respeito a um inexistente “direito adquirido” ou para
evitar a “surpresa” da Administrag3o, mas simplesmente porque,
de outro modo, se alongaria o prazo decadencial originario que
se pretendeu reduzir, subvertendo, totalmente, a finalidade da

alteracfo normativa. {..)",
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9. Portanto, conforme o texto citado, o prazo a ser
aplicado no presente caso ndo € o de 10 anos contados da expedigdo do ato; o prazo
novo deve incidir a partir da edigio da nova lei, respeitando-se o prazo vintenario
anterior. Verificamos que o ato irregular foi expedido em 26.03.91, publicado no DOE
do dia subseqiiente (1. 13) e a Lei Estadual n° 10.177, de 30.12.98, publicada em
31.12.98, com expressa previsdo para entrada em vigor apos 120 (cento ¢ vinte) dias.
Assim, quando do inicio de vigéncia da nova lei do prazo vintenario j& haviam
transcorrido 8 (oito) anos, faltando aproximadamente 12 (doze) anos para seu termo;
porém, diante da vigéncia da nova lei o prazo foi reduzido, com o que restou, a partir da
sua entrada em vigor, somente 10 (dez) anos - e ndo, mais, 12 (doze) -, para qualquer
providéncia da Administragdo.

10. Dessa forma, ¢ totalmente possivel a anulag@o do

ato, uma vez que ndo se operou a decadéncia.

11. No que se refere ao mérito do ato administrativo

do qual se propds a anulagdo, melhor sorte ndo assiste ao beneficiario.

12. Alegou que o ato ndo possui vicio formal, n2o

podendo assim ser anulado.

13. No entanto, a anulagdo do ato administrativo
pode se fazer tanto por vicio formal, quanto substancial, bastando que haja
desconformidade com a lei. Celso Antdnio Bandeira de Mello leciona que “os atos
administrativos praticados em desconformidade com as prescrigdes juridicas sdo

invalidos™!

14. Nos termos destacados anteriormente, o poder da

Administragio de anular os seus proprios atos da-se no exercicio do poder de autotutela

' Curso de Direito Administrativo, 10 ¢d., $3o Paulo, Malheiros, 1998, p. 330. | jfj
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do Estado. Por conseguinte, verificada a ocorréncia de uma ilegalidade e sendo esta
demonstrada em um processo, com a garantia do contraditorio, justificada estara a

anulagdo administrativa.

15. No presente caso restou evidenciado que o ato
administrativo de concessio do beneficio da promogdo automatica ndo obedeceu aos
termos da legislagdo de regéncia. O beneficio veio previsto na Lei Estadual n® 5.135/59,

que assim dispde:

“Art, 1° - Aplicam-se aos oficiais e pragas da Forga
Publica, componentes da Guarda Civil e funciondrios civis, que
prestaram servigos na zona de guerra definida e determinada
pelo Decreto Federal n° 10.490-A de 25 de setembro de 1942,
no periodo compreendido entre 22 de julho de 1942, e 07 de
maio de 1945, desde que o requeiram, o beneficio previsto na
Lei Federal n® 288, de 08 de junho de 1948, combinada com as
Leis Federais n°s 616, de 02 de fevereiro de 1949, € 1.156, de 12
de junho de 1950.

Paragrafo tnico — A concessdo do beneficio de que
trata este artigo fica condicionada a prova feita pelas autoridades
competentes a vista da & de oficio e certiddes de assentamento
dos interessados e abrangera somente os que integram unidades
empenhadas, mediante ordem, em miss3es especiais, dentro da
zona de guerra e militares enquadrados nas ordens de

mobilizagdo respectivas”.

16. A CLF, no artigo 15 de suas Disposigdes
Transitorias, reproduziu a transcrita disposig@o legal, que foi regulamentada, pelos
artigos 526 e 527 do Decreto n® 42.850, de 30 de dezembro de 1963 (RGS), onde
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expressamente se especificou a necessidade do requerimento para concessio da
vantagem vir instruido com “certiddo concernente aos servigos prestados durante o
periodo de 22 de julho de 1942 a 07 de maio de 1945 e local onde foram prestados,
esclarecendo se o interessado esteve ou ndo naquele periodo integrado em unidade
empenhada, mediante ordem, em missio especial dentro da zona de guerra definida e
delimitada pelo Decreto Federal n® 10.490-A, de 25 de setembro de 1942, fornecida pela
autoridade militar das Forgas Armadas ou pelo Comando Geral da Forga Publica do

Estado a vista da & de oficio ou certidio de assentamentos”.

17. O beneficiario tem comprovado nos autos apenas
a sua condig@o de Reservista de 2° Categoria, por ter frequentado o Tiro de Guerra n°
de outubro de 1945, consistiam “em centros de formagio de reservistas de 2° categoria
do Exército, da arma de infantaria, criadas pelo Governo Federal em municipios
distantes das Guarni¢bes Federais, e destinadas aos cidaddos convocados e ndo
incorporados aos Corpos de Tropa, Formag@o de Servicos e Estabelecimentos
Militares”. A finalidade das referidas unidades era a preparagdo de integrantes da
reserva, que apenas prestariam servigos militares se especialmente convocados para esse
fim. Portanto, conclui-se que o interessado ndio participou de atividades bélicas durante

o Segundo Conflito Mundial. °

18. Aduziu o beneficiério que o Decreto n® 19.694,
de 1° de outubro de 1945, ndo deve ser utilizado para o deslinde do caso, pois que
descreve as atividades que passaram a ser desenvolvidas pelos Tiros de Guerra a partir
de outubro de 1945, sendo que, a época em que prestou o servigo militar, as atividades
desenvolvidas eram outras. Apontou também para o fato do Decreto Federal n® 10.490-
A, de 25 de setembro de 1942, ter especificado quais seriam as “zonas de guerra”,
estando o Tiro de Guerra n° 173 compreendido na regifio bélica delimitada pelo citado

decreto. Afirmou, ainda, que tais unidades ndo serviam apenas ao adestramento de
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reservistas, mas seriam dirigidas s necessidades especificas do conflito mundial,

cumprindo missdes que ndo as de rotina do preparo militar,

19. Ocorre que o beneficiario ndo fez qualquer prova
de suas alegacdes. Ndo comprovou que o Tiro de Guerra n°® 173, no qual prestou
servigos militares, realmente desenvolvia atividades especificas, voltadas para a
seguranga do Pais. De outro lado, ainda que pudéssemos admitir que esta unidade ndo
tinha somente o fim de formar reservistas, haveria a necessidade de se demonstrar a

missdo especial que o beneficiario participou, o que ndo ocorreu.

20. No ambito da Procuradoria Geral do Estado ¢
assente a necessidade de demonstragdo de quatro condiéﬁes pam o deferimento do
beneficio ora discutido, quais sejam: a) ser oficial, praga da For¢a Publica ou
funcionario civil; b) ter prestado servigos na zona de guerra; ¢) que esta prestagdo de
servigo tenha ocorrido no periodo de 22.07.42 a 07.05.45 e d) que para esta atividade
tenha integrado unidade empenhada mediante ordem, em missfes especiais, dentro

da zona de guerra.

21. O beneficidrio n3o demonstrou sua efetiva
participagdo em missdo especial ou atividades bélicas, dentro da zona de guerra, em
defesa da Patria. Trouxe, apenas, simples alegagbes acerca da situagdo vivida e da
necessidade de se manter a seguran¢a interna, o que teria levado a fixagdo das
denominadas zonas de guerra. Ponderou, também, que, no Tiro de Guerra, cumpria
missdes especiais, ou seja, por estar a sua unidade localizada na zona de guerra as
missdes tinham carater especial, diferente das que eram executadas nos demais Tiros de
Guerra. Porém, ndo comprovou efetivamente ter integrado uma miss3o especial dentro

da zona de guerra ou quais missdes especiais a sua unidade desenvolvia.

22. Observa-se, pois que o deferimento do beneficio

ao interessado ndo tinha amparo legal, tendo se fundamentado unicamente na |
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apresentac@o de certificado de reservista, o que comprova simplesmente o local da

prestac@o de servigos e ndo a participagdo em missdo especial em zona de guerra.

23. A impugnagio aos julgados trazidos & colagdo,
buscando ilustrar a questdo e demonstrando o posicionamento do Judicirio sobre o
tema, € descabida. A citagdo dos julgados buscou demonstrar como deve ser tratado o

tema, ou seja, ndo caber a interpretagio extensiva.

24. Pelo exposto, entendemos nio ter ocorrido a
alegada decadéncia, com o que mantemos nosso posicionamento quanto a ilegalidade do
ato concessivo da promogdo automatica por auséncia de comprovagio guanto &
condigdo essencial para seu deferimento, prevista na lei de regéncia, da efetiva
participagdo de missdo especial em zona de guerra. Ademais, o beneficidrio n3o trouxe
nenhum elemento de prova nesse sentido. Por conseguinte, propomos a anulagio do ato

administrativo.

25. A competéncia para a presente decisdo ¢ do
Secretario do Governo e Gestdo Estratégica (art. 159 do Decreto n° 44.723/2000),

autoridade a quem propomos sejam algados os autos.

E o parecer, s.m j.

ASSESSORIA JURIDICA DO GOVERNOQ, 5 de

setembro de 2001, x{\
;“ [ A ‘\
MARIA LUISA DE OLIVEIRA

Procuradora do Estado Assessora

P1123/2001/MLOMm
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PROCESSO CRHE-46/95
INTERESSADO REYNALDO FERRAZ AYROSA
ASSUNTO LEI DE GUERRA. PROMOCAO. ATO ADMINISTRATIVO -

Anulacio. DECADENCIA.

Aprovo o parecer retro, o qual se reporta ao anterior
pronunciamento de fls. 139/147, ambos expondo os juridicos
fundamentos que embasam a proposta de anulagdo do ato que,
irregularmente, concedeu ao interessado o beneficio da Lei n®
5.135, de 7 de janeiro de 1959, eis que ndo restou comprovada
sua efetiva participagio em atividades bélicas na Segunda
Guerra Mundial, em conformidade com os requisitos da

legislagdo de regéncia.

Restituam-se 0s autos a Assessoria Técnica do
Governo, para a oportuna elevagdo da matéria ao descortino de
Sua Exceléncia, o Senhor Secretario do Governo e Gestdo

Estratégica.

ASSESSORIA JURIDICA DO GOVERNO, 5 de
setembro de 2001, o )

C

ELIVAL DA SILVA RA]
Procurador do Estado
Assessor Chefe

PHI23/20601/JAMR
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PROCESSO CRHE-46/95

INTERESSADO REYNALDO FERRAZ AYROSA

ASSUNTO LEI DE GUERRA. PROMOCAOQ. ATO ADMINISTRATIVO
- Anulagdo. DECADENCIA.

2

Diante dos elementos de instrugdo que constam dos
presentes  autos, notadamente das razdes e fundamentos
expendidos nos Pareceres n%. 0785/200]1 e 1123/2001, da
Assessoria Juridica do Governo, torno sem efeito a concessdo do
beneficio da promogio automatica, por ocasifio da
aposentadoria, a REYNALDO FERRAZ AYROSA, RG n°
1.066.967, conforme decisio secretarial de 26 de marco de
1991, publicada no DOE do dia subseqiiente, diante do nio
preenchimento das condigdes legais para tanto, nos termos do
artigo 1° da Lei n° 5.135, de 7 de novembro de 1959,

PALACIO POS BANDEIRANTES, 11 DE
pillerfos DE20OL

/ / / /
TON!Q ARKTA

SECRETARIO DO GOVERNO
E GESTAO ESTRATEGICA

PUBLICADO NO
DtAR!O OFICIAL

DE 17 sev 200
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