ARTANDSCIENCE

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO JULGADORA DE LICITACAO DO SISTEMA DE
COMUNICAGAO DO GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO — SICOM.

CONCORRENCIA N° 03/2020
Processo SG n® 1.074.856/2019

R.E.F. COMUNICACAO LTDA.
(“RECORRENTE” ou “REF”), inscrita no CNP] sob n° 04.874.448/0001-95, licitante
devidamente qualificada nos autos da Concorréncia em epigrafe, vem, respeitosa e tempestivamente
a presenca de V.Sa., nos termos do artigo 109, inciso I, alinea “b” e §§2° e 4° da Lei n.° 8.666, de 21

de junho de 1993, com alteragdes postetiores, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO

face a r. decisao dessa Comissio Julgadora de Licitacio, conforme ATA DA REUNIAO realizada
em 25/08/20 (Classificacao das Propostas de Pregos), /2020, publicada no Diario Oficial de
28/08/20 [DOE - Poder Executivo - Segao I, 60 — Sio Paulo, 130 (171)], consubstanciado nas tazdes

de fato e de diteito a seguir:

1. A apresentzgio deste RECURSO ¢ tempestiva e ocotre dentro do prazo de 05 (cinco) dias
Gtels estabelecido no artigo 109, inciso I, alinea “b> da Lei n.° 8.666/93, bem como no item

10.5 do Edital.

2. A recotrente pretende a reforma da r. decisao da Comissdo Julgadora, que a desclassificou
a recorrente porque a Comissao entendeu ter sido revelado, na apresentagio de sua proposta
técnica, o contetido de sua proposta de prego, em suposta violacao ao §3°, do artigo 3°, da

Lei Federal n° 8.666/93.
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Entretanto, diferentemente do alegado, inocorreu a suposta “revelagao de contetido”, uma

vez quel

o) A recotrente seguiu as otientagdes do ANEXO 111, do EDITAL, elaborando sua

proposta nos termos dos itens 2, 2.1.1, 2.2.6 e 2.2.6.2, dentre outros;

(if) as propostas foram apresentadas contendo em sua parte externa a identificagdo do

licitante, em conformidade com o item 3.1, do EDITAL;

(ii1) as propostas de técnica e de prego sio diferentes, uma nao revelando o conteudo da
outra,
(iv) o EDITAL nio esclarecia adequadamente, tampouco proibia, a utilizagio dos

valores unitirios da proposta técnica na proposta de pregos, sendo, nesse particular,
omisso;

) a d. Comissio cometeu erro de avaliagao e pecou pelo excesso de rigor, no que
contratiou o interesse publico ao desclassificar a recorrente, que foi a empresa

vencedota da proposta técnica com a MAIOR pontuagio na avaliagao.

Conforme consta da ATA DA REUNIAO, de 25/08/20:

“Dando inicio aos trabalhos, de andlise das propostas de pre¢o, a Comissao
Julgadora de Licitagio constatou que as empresas APPROACH COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA, R.E.F. COMUNICACAO LLTDA e VFR SERVICOS DE
COMUNICACAO EIRELI, ja haviam revelado em suas propostas técnicas, de
forma integral ou parcial, o conteido de suas propostas de precos. Referido
conteudo foi indevidamente apresentado nas propostas técnicas das licitantes supra
mencionadas, numa tentativa equivocada de atender subquesito 6 do quesito 1 do
anexo I1I do edital, que trata da composicao de produtos, servigos e custos, sendo
que inclusive tal assunto foi tratado na ata de julgamento das propostas técnicas, em
razio de nenhuma licitantes ter logrado éxito em pontuar no referido subquesito.
Ressalte-se que com excegao das licitantes APPROACH COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA, R.E.F. COMUNICACAO LTDA e VFR SERVICOS DE
COMUNICACAO FIRFEL], as demais empresas que tentaram apresentar a
composi¢io de produtos, servicos e custos ndo o fizeram cotretamente,
contudo ndo revelaram o conteuido de suas propostas de pregos. Desta feita
vetificou-se que as licitantes APPROACH COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA, REF. COMUNICACAO TLITDA e VFR SERVICOS DE
COMUNICACAO EIRELI infringiram dispositivo legal que reza acerca do sigilo
da proposta, qual seja o paragrafo 3° do artigo 30 da Lei 8.666/1993, que dispoe:
" A licitagio nio serd sigilosa, sendo pithlicos e acessiveis ao priblico os atos de sen procedimento,
salvo quanto ao conteudo das propostas, até a respectiva abertura (gn). A
CJL esclarece que é em razio disso que as propostas devem vir lacrada e s6 devem
ser abertas em sessio publica previamente marcada, conforme preconiza o art. 43,
§ 1° da Lei 8.666/93 c¢/c item 3.1 do edital que dispoe acerca da forma de
apresentacio dos envelopes, quais sejam: Proposta Técnica, Proposta de Pregos e
Habilitacao. Nao
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sendo possivel o saneamento de tal falha DECIDIU a Comissao Julgadora de
Licitagio em DESCLASSIFICAR as licitantes que desatenderam a regra legal acima
citada, quais sejam: APPROACH COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA,
R.EF. COMUNICACAO LTDA e VFR SERVICOS DE COMUNICAGCAO
EIRELL”

A ATA em causa contempla a desclassificagio das Propostas de Técnicas de trés das

licitantes, por suposta violagdo ao dispositivo legal em refeténcia.

Mas vejamos o que diz o EDITAL, nos itens 2.2.6, 2.2.6.1 ¢ 2.2.6.2, do ANEXO III, no

titulo ‘Orientagao para Elaboragao da Proposta Técnica™

“2.2.6. Subquesito 6 - Composicio dos Produtos/Setvicos e Custo.

2.2.6.1. A proposta técnica deve ser construida, exclusivamente, com os produtos e
servigos descritos no Projeto Basico (Anexo I), obsetvando-se as quantidades
maximas de cada item e todos os demais dados constantes do edital e seus anexos.
2.2.6.2. A proposta técnica ainda devera conter o orgamento do projeto proposto
com base nos valores constantes do Orgamento Referéncia (Anexo VIII),
especificando os produtos e servigos e suas respectivas quantidades para execugao
de todas as agoes constantes da proposta técnica.”

O EDITAL trata, no item “2.2.6. Subquesito 6 sobre a Composicio dos Produtos/Servicos

e Custo”, sem mencionar, entretanto, nem proibir, que os valores unitatios da proposta

técnica, utilizados exclusivamente para fins de desenvolvimento do raciocinio, fossem

reproduzidos unitariamente na proposta de prego.

A andlise e comparagao das planilhas apresentadas pela recorrente, nos respectivos
invélucros, demonstra, de forma clara, que a indicagao dos precos unitatios, ainda que iguais,

nio comprometeu o sigilo da proposta de prego, a qual a Comissao teve acesso somente

por ocasido da abertura dos envelopes n° 2, com as propostas de pregos de todos os licitantes.
Como entao afirmar que a regra do sigilo foi rompida?
q 8 gt p

E estranho o argumento, mesmo porque o item 3.1, do EDITAL, impunha a identificagao

externa na apresentacio dos envelopes das licitantes.

Y
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Ademais, o EDITAL, além de nio mencionat, nem proibir a aptesentaciao da composigio

de produtos, servigos e custos, da forma como aptesentados, foi omisso, a ponto de a

Comissao ter declarado, na ATA do dia 25/08/20, que:

(..) as demais empresas que tentaram apresentar a composigio de produtos,
servigos e custos ndo o fizeram corretamente.’
(grifo nosso)

Ou seja: nenhuma das licitantes atendeu CORRETAMENTE o subquesito 6, do quesito 1,
anexo [11 do EDITAL.

Todavia, a Comissao adotou dois pesos e duas medidas, excluindo 03 das licitantes, uma

delas a recorrente, que teve a MAIOR pontuagio técnica.

E mais: o item 8.2, do EDITAL, ao tratar da andlise e julgamento da proposta técnica, sequet
menciona a questao apontada pela Comissiao, relativamente a composicio de produtos,

Servigos e custos:

“8.2. Anilise da Proposta Técnica. Os documentos contidos no ENVELOPE N° 1
- PROPOSTA TECNICA senio analisados pela Comissao Julgadora da Licitagao,
que realizard a avaliagao e classificagio, de acordo com os critérios pertinentes e
adequados ao objeto licitado, procedendo a totalizagio dos pontos obtidos pelas
licitantes na avaliacdo referida no Anexo II1.”

Assim, a Comissao feriu o principio da isonomia, adotando ctitétios subjetivos para
afasta-la do certame, enquanto foi benevolente com as demais, muito embora — conforme
registrado na ATA - nenhuma das licitantes tenha feito corretamente a apresentagio da

composigao de produtos, setvicos e custos.

A solugio nao podetia ter sido piot, pois se ela [Comissao] identificou que todas as licitantes

tiveram problemas para atender o subquesito 6, TODAS deveriam ter sido

desclassificadas.
A mesma solugao aplicada a0 mesmo problema, dando as licitantes tratamento isondmico.

Assim, a melhor solugao seria aplicar o § 3°% do artigo 48, da Lei n® 8.666/93, fixando o
prazo de oito dias tteis as licitantes para a apresentacido de nova documentagio ou de outras

propostas escoimadas das causas:

Art. 48. Serdo desclassificadas: 0 (//l
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§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administragao podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias
Gteis para a apresentagao de nova documentagio ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a
reducio deste prazo para trés dias Uteis. (Incluido pela Let n” 9.648, de 1998)

O que nio se admite é que a Comissio, adotando ctitétios subjetivos e nio previstos no
EDITAL, venha aplicar, com o méximo tigor, a pena de desclassificacio, prejudicando a

licitante que teve a MAIOR pontuacio técnica.

Faltou razoabilidade a Comissio, que adotou dois pesos e duas medidas, excluindo a
tecorrente, além de outras 02 licitantes, mas favorecendo as demais com maior

flexibilidade, muito embota NENIIUMA tenha feito a apresentacio correta da composicao

de produtos, servicos e custos, conforme expressamente foi reconhecido na ATA.

Ao fazé-lo, a Comissao agiu em sentido contrario ao que estabelece o item 17.1, do EDITAL:

I7.1. Interpretagao. As normas disciplinadoras desta licitagio serio interpretadas em
favor da ampliagio da disputa, respeitada a igualdade de oportunidade entre os
licitantes, desde que nao comprometam o interesse publico, a finalidade ¢ a
seguranca da contratacio.

Temos entao aqui, trés graves problemas:

@ Violagio ao principio da isonomia,;
(if) Violagao ao principio do julgamento objetivo e,
(iif) Violagio ao ptincipio da razoabilidade.

A posigao da douttina, a respeito da obscuridade do edital, é conhecida:
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“se o edital for obscuro, genérico e impreciso, serd descabido punir o
licitante. A interpretagio razoavel por ele adotada terd de ser aceita pela
Administra¢io.”.!

24. Mas a Comissdo, ao invés de se autopenitenciar e aceitar a forma de apresentagao eleita pela
recottrente, buscou aplicar a solugio mais dramatica e menos justa, desclassificando somente
3 licitantes, embora favorecendo as demais, em flagrante e inaceitivel violagio aos

principios jutidicos acima.

25. E sabido que os critérios de julgamento devem ser necessariamente objetivos, conforme

exige o artigo 40, inciso VII, da Lei n°® 8.666/93:

Atrt. 40. O edital conters no preimbulo o niimero de ordem em série anual, o nome
da reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugio e o tipo
da licitagao, a meng¢io de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagao e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, ¢ indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

VII - critério para julgamento, com disposigdes claras e parametros objetivos;

26. A Comissio, com o devido respeito, nao poderia agir discricionariamente, ctiando suas

proprias tegras.
27. Veja-se a posicio da doutrina:

“Se a comissao dispusesse de discricionariedade, poderia escolher, no momento do
julgamento, o critério em que bascaria sua decisao. Essa hipotese é rigorosamente
incompativel com o sistema normativo. A comissio de licitagio nio dispde
de liberdade, na fase de julgamento, para escolher os critérios (ue norteariao
sua decisdo. Estes critérios terdo que constar do ato convocatdrio. Isso
permitira, inclusive, que os interessados formulem suas propostas em funcio do
critério escolhido.”?

28, Entao, a Comissio deveria ter desclassificado TODAS as licitantes, sem solucionar a questio
com critérios obscuros que acabaram favorecendo as demais, embora, reconhecidamente,
também ndo atenderam ao subquesito em questio, o que acabou prejudicando a prépria

Administragio, que  se privou  de  contratar, efetivamente, o melhor

! COMENTARIOS a LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, Margal Justen
Filho, 11? edigdo, Dialética, Séo Paulo, 2005, pag. 388 — negrito nosso. _
2 Margal Justen Filho, obra citada, pag. 389 — destaques nossos. (0 C}{
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servi¢o, a melhor proposta técnica, comprovadamente aferida, segundo os critérios objetivos

aplicados nesse julgamento pela prépria Comissao.

E evidente que a Comissio percebeu os equivocos cometidos por TODAS as licitantes e
buscou acomodi-los dando uma interpretacao propria nao sé aos dispositivos editalicios
sobre a DESCLASSIFICACAO das licitantes, como 2 propria  disposicao legal,

contrariando o entendimento doutrinario.

Diante todo o exposto, considerando que a Comissao, como acima demonstrado, tratou de
forma desigual as licitantes, aplicando critérios diferentes e eminentemente subjetivos para
solucionar idéntica situagio, ferindo os principios da isonomia, do julgamento objetivo
e da razoabilidade, contrariando a regra da ampliagio da disputa, prevista no EDITAL,
como tambeém os ensinamentos da doutrina, a recorrente requer o ptovimento do presente
recurso pata determinar a anulagio de sua desclassificagdo no certame, de maneira que

seja reinserida no certame e tenha sua proposta de pregos analisada e devidamente valorada.

Termos em que,
P. deferimento.

Sao Paulo, 04 de setembro de 2020.

s < e

R.E.F. COMUNICACAO LTDA.
Nome: Eduardo de Souza Barros
Sécio — Proprietario

PF 13 203 1484

. TNICACAO LTDA.
N, )mg.Féfh;UldO D. Calfat Jt.

Sécio - Proprietario
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