Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00001856/2023-53

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: Portaria de instauracdo de Processo Administrativo de
Responsabilizacao (PAR)

O presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi instaurado
por ato do Senhor Controlador Geral do Estado de Sao Paulo, através da Portaria Instauracéo
de PAR (Doc. 5670264), datada de 23/08/2023, com fundamento na Lei Federal n® 12.846, de
1° de agosto de 2013, c/c o Decreto Estadual n.° 67.301, de 24 de novembro de 2022,
Resolugdo CGE n° 21, de 24 de novembro de 2023 e Resolucdo CGE n° 25, de 28 de
dezembro de 2023, em face da empresa Duarte Alimentos Atacadista Ltda. - EPP - CNPJ n°
17.793.806/0001-87, cujos atos teriam infringido o artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da referida Lei
Federal.

Promovida a instrucdo processual, a Comissdo Processante designada elaborou
Relatério  Final (Doc.0020172552) propondo a responsabilizacdo da pessoa juridica
processada, com aplicacdo das sanc¢des previstas no artigo 6°, incisos | e Il, da Lei federal n°
12.846, de 1° de agosto de 2013.

Os autos foram remetidos para a Douta Consultoria Juridica da Secretaria da
Fazenda e Planejamento, nos termos da Resolucdo PGE n° 34/2022, que proferiu o Parecer
CJ/SEFAZ n° 98/2024 (Doc. 0021931133), opinando pela regularidade formal dos tramites
deste Processo Administrativo de Responsabilizacéo, que atendeu aos pressupostos legais.

Diante do exposto, acolho as conclusdes alcancadas no Relatorio Conclusivo da
Comissédo Processante e o Parecer CJ/SEFAZ, cujos fundamentos adoto como razdo de
decidir, para o fim de JULGAR PROCEDENTE a imputacdo contida neste Processo
Administrativo de Responsabilizacdo, uma vez configurada a conduta prevista no artigo 5°,
inciso 1V, alinea “d”, da Lei federal n.° 12.846/2013, razédo pela qual CONDENO a empresa
Duarte Alimentos Atacadista Ltda. - EPP - CNPJ n° 17.793.806/0001-87 , com fundamento no
artigo 6°, incisos | e Il do mesmo diploma legal, a sancdo de multa fixada no valor de R$
114.558,75 (cento e quatorze mil reais quinhentos e cinquenta e oito reais e setenta e



cinco centavos).

Fica a empresa CONDENADA ainda a pena de publicacao extraordinaria da
decisao condenatéria, nos termos do artigo 29, incisos I, Il e lll, do Decreto Estadual n°
67.301/2022, exatamente como proposto no Relatério Conclusivo da Comissao Processante.

Intime-se a empresa Duarte Alimentos Atacadista Ltda. CNPJ n°® 17.793.806/0001-
87, por meio do e-mail duartealimentos@uol.com.br.

Tornada definitiva a presente decisédo, expeca-se oficio ao Ministério Publico e a
Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista o disposto nos artigos 15 e 19 da Lei n.°
12.846/2013 e no artigo 30 do Decreto Estadual n° 67.301/2022, bem como determino seja
emitida comunicagdo ao Cadastro Estadual de Empresas Punidas — CEEP e ao Cadastro
Nacional de Empresas Punidas — CNEP, com base no artigo 37° do Decreto Estadual n.°
67.301/2022 e no artigo 22 da Lei Federal n.° 12.846/2013, respectivamente.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO
Controlador Geral do Estado

Documento assinado eletronicamente por Wagner De Campos Rosario, Controlador
Geral, em 19/03/2024, as 15:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
Decreto Estadual n® 67.641, de 10 de abril de 2023.




Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00001856/2023-53

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: Portaria de instauracdo de Processo Administrativo de
Responsabilizacao (PAR)

O presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR foi instaurado por ato do
Senhor Controlador Geral do Estado de Sé&o Paulo, através da Portaria Instauracdo de PAR (Doc.
5670264) datada de 23/08/2023, com fundamento na Lei Federal n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c o
Decreto Estadual n.° 67.301, de 24 de novembro de 2022, Resolu¢do CGE n° 21, de 24 de novembro de
2023 e Resolugcdo CGE n° 25, de 28 de dezembro de 2023, em face da empresa Duarte Alimentos
Atacadista Ltda. - EPP - CNPJ n° 17.793.806/0001-87, cujos atos teriam infringido o artigo 5°, inciso 1V,

alinea “d”, da referida Lei Federal.

No exercicio das atribuicbes a mim conferidas como Controlador Geral do Estado, pelo
artigo 17, inciso Xlll, da Lei Complementar n® 1.361/2021, acolho as conclustes da Comisséo de Processo
Administrativo de Responsabilizacdo em seu Relatério Conclusivo, bem como o Parecer CJ/SEFAZ n°
98/2024, da Douta Consultoria Juridica da Secretaria da Fazenda e Planejamento, para APLICAR, a
empresa investigada, as sancfes previstas nos incisos |, e Il, do artigo 6°, da Lei Federal n® 12.846/13,
observando-se o disposto no caput do artigo 29, incisos |, Il e Ill do Decreto Estadual n® 67.301/2022, por
restar comprovada a autoria e materialidade das imputacdes contidas nos autos, a pessoa juridica Duarte
Alimentos Atacadista Ltda. - EPP - CNPJ n° 17.793.806/0001-87, cominando-se a pena de multa no
valor de R$ 114.558,75 (cento e quatorze mil reais quinhentos e cinquenta e oito reais e setenta e

cinco centavos), bem como a publicacao extraordinaria da decisdo condenatéria.

Os efeitos desta decisédo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no artigo 22 do
Decreto Estadual n° 67.301/2023, e, caso haja apresentacdo de pedido de reconsideracdo, até o seu

julgamento.

Intime-se a empresa por meio do e-mail duartealimentos@uol.com.br. Publique-se nos
termos do artigo 21 do Decreto Estadual n® 67.301/2022.




S&o Paulo, na data da assinatura digital.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO
Controlador Geral do Estado

Documento assinado eletronicamente por Wagner De Campos Rosario, Controlador
Geral, em 19/03/2024, as 15:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
Decreto Estadual n® 67.641, de 10 de abril de 2023.




Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00001856/2023-53

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: Decisdo Recurso de Reconsideracdo da pessoa juridica Duarte
Alimentos Atacadista Ltda. - EPP - CNPJ n° 17.793.806/0001-87, nos termos da Lei Federal n.°
12.846/2013 e Decreto Estadual n° 67.301/2022.

DECISAO DO RECURSO DE RECONSIDERAGAO

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto com fundamento no art. 22, do
Decreto Estadual n® 67.301/2022, pela empresa Duarte Alimentos Atacadista Ltda. - EPP -
CNPJ n° 17.793.806/0001-87, nos autos do processo SEI 009.00001856/2023-53, no qual fora
condenada por atos praticados no ambito da Secretaria da Administracdo Penitenciaria, com
fulcro no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d” da Lei Federal n°® 12.846/13 c/c Decreto Estadual n°
67.301, de 24 de novembro de 2022, Resolucdo CGE n° 21 de 24 de novembro de 2023 e
Resolugcdo CGE n° 25 de 28 de dezembro de 2023.

Apoés a devida instrucéo, a decisdo do Controlador Geral do Estado foi acostada
aos autos (0022409895), com respectivo termo de julgamento (0022413093), publicado em 22
de marco de 2024 no Diario Oficial do Estado, caderno executivo — sec¢ado | (0022947705). A
decisdo proferida aplicou as penas de multa e publicacdo extraordindria da decisédo
condenatéria a pessoa juridica.

Em 05 de abril de 2024, a empresa Duarte Alimentos Atacadista Ltda.
apresentou, tempestivamente, pedido de reconsideracdo da decisao proferida (0024324719), no
gual alegou:

a) Que a empresa seria "primaria”, isso €, que nunca havia sido penalizada em
caso semelhante;

b) Que a empresa haveria colaborado durante toda a tramitacdo do processo,
prestando todos os esclarecimentos solicitados, sempre com retiddo, e ndo causando
obstaculos a apuracao dos fatos;

¢) Que a decisdo nao haveria atendido ao principio da proporcionalidade, inclusive
em face do valor da contratagéo;

d) Que, ante ao impedimento de licitar e contratar com a administracao publica,
houve um sério agravamento da situacdo financeira da empresa, requerendo a revisdo da
sancao pecuniaria imposta, alegando a extrapolacdo ao valor minimo previsto na Lei que € de



0,1% (um décimo por cento).

Portanto, o valor aplicado na multa, somado ao impedimento de licitar e contratar
do procedimento sancionatorio, seria sancao exorbitante frente a primariedade da empresa,
cumprimento integral do contrato pela recorrente, e toda a sua colaboracdo durante a instrucao
processual.

Em vista de tais argumentos, requer:
a) recepcao do recurso com efeito suspensivo; e

b) reforma da decisdo proferida no tocante a aplicacdo da multa, a ser arbitrada ao
patamar minimo de 0,1% do faturamento bruto, ou outro patamar mais condizente com o valor
do contrato.

ANALISE - PRELIMINARES DE MERITO

A requerente, por meio de seus representantes devidamente constituidos nos
autos, é parte legitima para propor o0 presente recurso de reconsideracdo, apresentado
tempestivamente, a luz do que dispde o art. 22 do Decreto Estadual n® 67.301/2022, e das
disposicdes pertinentes da Lei n® 10.177, de 1998.

Nesses termos, concede-se 0 efeito suspensivo previsto no art. 22 do Decreto
Estadual n°® 67.301/2022, a fim de que se suspendam o0s prazos de execucdo da decisao
atacada, até a manifestacdo da autoridade decisoria.

Tendo em vista o que dispde o Paragrafo Unico, do artigo 42, da Lei n°® 10.177, de
1998, e considerando que as alegacdes da defesa, a que se referem os itens supracitados, ja
foram parcialmente apresentados e analisados no processo, admite-se o recurso como razao de
garantia da ampla defesa e contraditorio.

Quanto a penalizacao pelo impedimento de licitar e contratar com a administracao
publica pelo prazo de 01 (um) ano, consigna-se que referida deciséo foi prolatada em ambito de
processo sancionatorio, realizado pela Secretaria da Administracdo Penitenciaria, e teve por
fundamento a pratica de atos previstos no artigo 7° da Lei Federal n°® 10.520/2002, ndo se
confundindo com a penalidade de multa aplicada em sede deste Processo Administrativo de
Responsabilizagdo. Portanto, ndo serad analisada nessa reconsideracdo eventual alteragédo
dessa penalidade, visto falecer a este juizo competéncia para a reforma da decisdo prolatada
em outra pasta.

MERITO:

Quanto aos argumentos ventilados pelo recorrente, deve-se tecer as seguintes
ponderacdes:

a) Que a empresa seria "primaria"”, isso é, que nunca havia sido penalizada
em caso semelhante

Tal fato ja foi arguido pelo defensor em suas alegac¢fes finais, e levado em
consideracdo na aplicacdo da dosimetria da pena, conforme verificado pelo relatério da
Comisséo Processante, visto que ndo aplicado o percentual de reincidéncia de 4% previsto no
artigo 4° da Resolucao CGE n° 25/2023.

b) Que a empresa haveria colaborado durante toda a tramitacao do processo,



prestando todos os esclarecimentos solicitados, sempre com retidao, e ndo causando
obstaculos a apuracao dos fatos

Compulsando os autos, verifica-se a colaboracdo da pessoa juridica, se deu pelo
fato de ter comparecido em todos 0s atos processuais, admitido o ato, e atendido as requisi¢cdes
documentais, razéo pela qual a Comissao Processante aplicou, desde o primeiro momento, 0
percentual maximo de atenuante previsto no inciso Il do art. 5° da Resolucdo CGE n° 25/2023.

c) Que a decisdao ndo haveria atendido ao principio da proporcionalidade,
inclusive em face do valor da contratacao

ApoOs o calculo da multa, que utilizou como base o valor do faturamento bruto da
acusada no exercicio anterior a instauracdo do PAR, a Comissdo Processante reduziu o valor
aplicando o disposto na alinea 'a’ do inciso Il do art. 7° da Resolucdo CGE n° 25 de 2023, ou
seja, fixando o limite méaximo da multa ao valor proporcional a trés vezes o valor da vantagem
pretendida ou auferida.

No Pregdo Eletrébnico n° 001/2021 (3802100000120210C00006), a empresa
utilizou-se indevidamente do direito de preferéncia apenas no ambito do item 1, obtendo valor
de venda no montante de R$ 38.186,25 (trinta e oito mil cento e oitenta e seis reais e vinte e
cinco centavos). Em que pese a vantagem indevida ser configurada pelo valor total do contrato
excluidos os gastos licitos a sua execucdo, a acusada em momento algum, ao longo da
instrucdo processual ou em seu recurso de reconsideracdo logrou indicar os custos licitos em
gue incorreu, optando a Comissdo Processante por, mesmo neste cenario, aplicar o teto do
valor maximo que mais beneficiaria a acusada.

Importante salientar que, a luz da Resolucdo CGE n° 25/2023, a comissao possuli
trés meios para definir o limite maximo da multa:

Artigo 7° - Em qualquer hip6tese, o valor final da multa tera como limite:

| - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa,
e:

a) um décimo por cento da base de calculo; ou

b) R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipétese prevista no artigo 3° desta Resolugéo; e

Il - maximo, o menor valor entre:

a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os
dois valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauragcao do
processo administrativo de responsabilizacédo - PAR, excluidos os tributos incidentes sobre
vendas; ou

c) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), na hipétese prevista no paragrafo unico
do artigo 3° desta Resolucdo, desde que ndo seja possivel estimar o valor da vantagem
auferida.

A vista da auséncia de comprovacdo dos gastos licitos pela recorrente, o valor de vantagem
auferida ou pretendida de que trata a alinea 'a’' do inciso Il do art. 7° poderia ser descartada como parametro de
fixacdo de teto da multa pela comissédo, restando-se, assim, as alineas 'b' e 'c', as quais implicariam na aplicacdo
de multa na ordem de 2,5% do faturamento bruto no exercicio anterior, isto €, R$ 697.332,89, conforme consta no
relatorio da comissdo processante. Recorde-se que, nos termos da Resolu¢do n°® 25/2023, admite-se que a
vantagem auferida ou pretendida n&o seja utilizada quando ndo houver sido possivel a sua estimagdo ao longo do
processo. Veja-se, dessa forma, quais cenarios possiveis, a vista do faturamento bruto da recorrente, quanto a
fixacdo de teto e piso para a aplicacao da multa:

Dispositivo Valor de piso Dispositivo Valor de teto
art. 7°, | R$ 38.186,25 Art. 79,11, 'a’ R$ 114.558,75




art. 79, I, 'a’ R$ 27.893,31 Art. 79,11, 'b' R$ 5.578.663,14

art. 7°, 1, 'b’ R$ 6.000,00 Art. 711, 'c’ R$ 60.000.000,00

No presente caso, a solugdo adotada pela comissao processante, portanto, adotou referido critério
justamente como meio de garantir-se a proporcionalidade na aplicacdo da multa, mesmo sem haver ocorrido, por
parte da acusada, qualquer esforco para a definicAo dos valores auferidos ou pretendidos decorrentes do
cometimento do ato ilicito, mesmo no presente momento, em face do pedido de reconsideragdo em tela.

d) Que, ante ao impedimento de licitar e contratar com a administracao
publica, houve um sério agravamento da situacdo financeira da empresa, requerendo a
revisdo da sancao pecuniaria imposta, alegando a extrapolacdo ao valor minimo previsto
na Lei que é de 0,1% (um décimo por cento)

Em que pese a necessidade de atencdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na aplicagédo da pena, e ainda considerando que esta ndo deveria ser tal que
inviabilizasse a propria sobrevivéncia da Pessoa Juridica, os documentos acostados aos autos
no recurso de reconsideracdo nao lograram comprovar a reducéo da capacidade econémica da
empresa, Vvisto que apenas comprovaram 0S gastos e que esta incorre. Nao foram juntados
demonstrativos de rendimentos ou balan¢os que pudessem evidenciar as alegacdes acerca da
saude financeira da acusada. Inclusive, os DARF de IRPJ juntados dao conta de lucro liquido,
em 2023, compativel com a multa aplicada.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, recebo o recurso apresentado por Duarte Alimentos Atacadista
Ltda. - EPP - CNPJ n° 17.793.806/0001-87, nos autos do processo SEI 009.00001856/2023-53,
para, no mérito, negar provimento, mantendo-se a deciséo recorrida em sua totalidade.

Definitiva a presente decisdo, expecam-se oficios ao Ministério Publico e a
Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista o disposto nos artigos 15 e 19 da Lei n.° 12.846,
de 1° de agosto de 2013 e no artigo 30 do Decreto Estadual n® 67.301/2022, bem como
determino seja emitida comunicacédo ao Cadastro Estadual de Empresas Punidas — CEEP e ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, com base no artigo 37° do Decreto Estadual
n.° 67.301, de 24 de novembro de 2022 e no artigo 22 da Lei Federal n.° 12.846, de 1° de
agosto de 2013, respectivamente.

Intime-se a empresa por publicacio no DOE, e por meio do e-mall
duartealimentos@uol.com.br.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO
Controlador Geral do Estado



Documento assinado eletronicamente por Wagner De Campos Rosario, Controlador
Geral, em 21/06/2024, as 12:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
Decreto Estadual n® 67.641, de 10 de abril de 2023.




