Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00002793/2023-52

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: PORTARIA N° 0015118348

Trata o presente de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR,
instaurado pelo Senhor Controlador Geral do Estado de S&o Paulo, através da Portaria
0015118348 (Doc. 0015333270) - SEI 009.00002793/2023-52, com fundamento na Lei Federal
n.° 12.846, de 1° de agosto de 2.013 c/c. o Decreto Estadual n.° 67.301, de 24 de novembro de
2.022 em desfavor da empresa Belaris Alimentos LTDA, CNPJ n° 17.088.309/0001-88.

Promovida a instrucdo processual, a Comissdo Processante designada elaborou
Relatério Conclusivo (Doc. 0027915583) propondo a responsabilizagdo da pessoa juridica
processada, com aplicacdo das sanc¢des previstas no artigo 6°, incisos | e Il, da Lei federal n°
12.846, de 1° de agosto de 2013.

Os autos foram remetidos para a Douta Consultoria Juridica da Secretaria da
Fazenda e Planejamento, nos termos da Resolucdo PGE n° 34/2022, que proferiu o Parecer
CJ/SEFAZ n° 204/2024 (Doc. 0028810245), opinando pela regularidade formal dos tramites
deste Processo Administrativo de Responsabilizacéo, que atendeu aos pressupostos legais.

Diante do exposto, acolho as conclusdes alcangadas no Relatério Conclusivo da
Comissédo Processante e o Parecer CJ/SEFAZ, cujos fundamentos adoto como razdo de
decidir, para o fim de JULGAR PROCEDENTE a imputacdo contida neste Processo
Administrativo de Responsabilizacdo, uma vez configurada a conduta prevista no artigo 5°,
inciso 1V, alinea “d”, da Lei federal n.° 12.846/2013, razédo pela qual CONDENO a empresa
BELARIS ALIMENTOS LTDA - CNPJ N° 17.088.309/0001- 88 , com fundamento no artigo 6°,
incisos | e Il do mesmo diploma legal, a sancdo de multa fixada no valor de R$ 3.596.678,06
(trés milhdes, quinhentos e noventa e seis mil, seiscentos e setenta e oito reais e seis
centavos).

Fica a empresa CONDENADA ainda a pena de publicacdo extraordinaria da
decisao condenatéria, nos termos do artigo 29, incisos I, Il e lll, do Decreto Estadual n°



67.301/2022, exatamente como proposto no Relatério Conclusivo da Comissao Processante.

Intime-se a empresa BELARIS ALIMENTOS LTDA - CNPJ N° 17.088.309/0001-
88, através de seu procurador, Dr. José Carlos de Oliveira Junior, OAB/SP n° 69.115.

Tornada definitiva a presente decisédo, expeca-se oficio ao Ministério Publico e a
Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista o disposto nos artigos 15 e 19 da Lei n.°
12.846/2013 e no artigo 30 do Decreto Estadual n°® 67.301/2022, bem como determino seja
emitida comunicacdo ao Cadastro Estadual de Empresas Punidas — CEEP e ao Cadastro
Nacional de Empresas Punidas — CNEP, com base no artigo 37° do Decreto Estadual n.°
67.301/2022 e no artigo 22 da Lei Federal n.° 12.846/2013, respectivamente.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO
Controlador Geral do Estado

seil a Documento assinado eletronicamente por Wagner De Campos Rosario, Controlador
Geral, em 02/08/2024, as 11:08, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no
Decreto Estadual n® 67.641. de 10 de abril de 2023.




Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00002793/2023-52

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: PORTARIA N° 0015118348

Trata o presente de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR,
instaurado pelo Senhor Controlador Geral do Estado de S&o Paulo, através da Portaria
0015118348 (Doc. 0015333270) - SEI 009.00002793/2023-52, com fundamento na Lei Federal
n.° 12.846, de 1° de agosto de 2.013 c/c. o Decreto Estadual n.° 67.301, de 24 de novembro de
2.022 em desfavor da empresa Belaris Alimentos LTDA, CNPJ n° 17.088.309/0001-88.

No exercicio das atribuicdes a mim conferidas como Controlador Geral do Estado,
pelo artigo 17, inciso Xlll, da Lei Complementar n°® 1.361/2021, acolho as conclusbes da
Comisséao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo em seu Relatério Conclusivo, bem
como o Parecer CJ/SEFAZ n° 204/2024, da Douta Consultoria Juridica da Secretaria da
Fazenda e Planejamento, para APLICAR, a empresa investigada, as sancdes previstas nos
incisos 1, e Il, do artigo 6°, da Lei Federal n°® 12.846/13, observando-se o disposto no caput do
artigo 29, incisos I, Il e lll do Decreto Estadual n® 67.301/2022, por restar comprovada a autoria
e materialidade das imputacfes contidas nos autos, a pessoa juridica BELARIS ALIMENTOS
LTDA - CNPJ N° 17.088.309/0001- 88, cominando a pena de multa no valor de R$
3.596.678,06 (trés milhdes, quinhentos e noventa e seis mil, seiscentos e setenta e oito
reais e seis centavos), bem como a publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria.

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no
artigo 22 do Decreto Estadual n° 67.301/2023, e, caso haja apresentacdo de pedido de
reconsideracao, até o seu julgamento.

Intime-se a empresa BELARIS ALIMENTOS LTDA - CNPJ N° 17.088.309/0001-
88, através de seu procurador, Dr. José Carlos de Oliveira Junior, OAB/SP n° 69.115.

Publique-se nos termos do artigo 21 do Decreto Estadual n® 67.301/2022.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.



WAGNER DE CAMPOS ROSARIO
Controlador Geral do Estado

seil ﬁ Documento assinado eletronicamente por Wagner De Campos Rosario, Controlador
. Geral, em 02/08/2024, as 10:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
NG ®®  Docreto Estadual n° 67.641, de 10 de abril de 2023,

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?




Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00002793/2023-52

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR

DECISAO DO RECURSO DE RECONSIDERACAO

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto com fundamento no art. 22, do Decreto
estadual n® 67.301, de 24 de novembro de 2022, pela empresa BELARIS ALIMENTOS LTDA - CNPJ N°
17.088.309/0001-88, nos autos do processo SEI 009.00002793/2023-52, no qual houve sua condenagéo
por atos praticados no ambito da Secretaria da Administracdo Penitencidria e da Secretaria da Saude, com
fulcro no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d” da Lei federal n°® 12.846/13 c/c Decreto estadual n° 67.301, de 24 de
novembro de 2022, Resolugdo CGE n° 21 de 24 de novembro de 2023 e Resolugdo CGE n° 25 de 28 de
dezembro de 2023.

ApoOs a devida instrucdo, a Decisdo do Controlador Geral do Estado foi acostada aos autos
(0034639948), com respectivo Termo de Julgamento (0034642256), publicado em 05 de agosto de 2024
no Diéario Oficial do Estado, Caderno Executivo — Secdo | (0035467631). A decisdo proferida aplicou as

penas de multa e publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdria a pessoa juridica.

Em 19 de agosto de 2024, a empresa BELARIS ALIMENTOS LTDA - CNPJ N°
17.088.309/0001-88 apresentou, tempestivamente, pedido de reconsideracdo da decisdo proferida
(0037134468), no qual alegou:

a) Inexisténcia de prejuizo ao Erério;
b) Que nao auferiu beneficio ou obteve vantagem;

c) Que inexistiram atos de corrup¢do no caso em tela, vez que ndo houve oferta de
vantagem indevida a funcionario publico;

d) Que ndo houve ma-fé e sim mero erro documental de qualificacao;

e) Que em casos em que ndo ha ma-fé, descabida a punicdo na forma proposta neste



procedimento, devendo esta ser efetuada na forma de adverténcia;

f) Que no caso especifico, que se trata de licitagcdes de carnes, produtos notoriamente com
custos elevados, cujo lucro se apresenta de forma muito pequena no comércio e, nesse sentido, entende-
se que ndo é possivel se utilizar o faturamento bruto para estimar uma penalizacdo, por ser este
extremamente elevado em relacdo ao resultado do beneficio que a empresa licitante obtém na venda

destes ao Governo;

g) Que no ano de 2021, como consta no balanco, a acusada vendeu para o Governo do
Estado de S&o Paulo o total de R$ 1.410.600,00 (um milhdo e quatrocentos e dez mil e seiscentos reais),
sendo o restante de suas vendas efetuadas a terceiros, que ndo compdem a base de calculo para aferir o

seu lucro.

h) Que a empresa auferiu um lucro de 3,2% no ano objeto do levantamento, ndo sendo
justo ser punida com o percentual de 8% sobre o faturamento do ano anterior ao da instauracdo do
processo administrativo, pois naquele havia sido muito superior ao do ano ora informado e incluidas

vendas para pessoas juridicas e para municipios.

i) que a ndo apreciacdo no ato de julgamento da proposi¢cédo que dispde o artigo 16 da Lei n°

12.846/2013, realizada em Alegac8es Finais, tornaria-o nulo.
Com base em tal arrazoado, requer:

a) a conversdo da multa em adverténcia e, alternativamente, diminuida para o total de 8%

sobre o lucro da empresa no ano de 2021; e

ANALISE - PRELIMINARES DE MERITO

A requerente, por meio de seu representante devidamente constituido nos autos, é parte
legitima para propor o presente recurso de reconsideracao, apresentado tempestivamente a luz do que
dispde o art. 22 do Decreto estadual n® 67.301/2022, e das disposi¢cdes pertinentes da Lei estadual n°®
10.177, de 1998.

Nesses termos, concede-se o efeito suspensivo previsto no art. 22 do Decreto estadual n®
67.301/2022, a fim de que se suspendam os prazos de execucao da decisdo atacada, até a manifestacéo

da autoridade decisoéria.

Tendo em vista o que dispbe o Paragrafo Unico, do artigo 42, da Lei n® 10.177, de 1998, e
considerando que as alegacdes da defesa, a que se referem os itens supracitados, ja foram parcialmente
apresentados e analisados no processo, admite-se 0 recurso como razdo de garantia da ampla defesa e

contraditoério.

MERITO



Quanto aos argumentos ventilados pelo recorrente, tecemos as seguintes ponderacoes:

a) Quanto a inexisténcia de prejuizo ao Erario, tal fato ja foi arguido pelo defensor em sua
defesa e em alegacdes finais, entretanto, necessario relembrar que a configuracdo das infragdes previstas
no artigo 5° da Lei Anticorrupcdo ndo exige demonstracdo de prejuizo auferivel, tampouco a obtencdo ou
nao de vantagem indevida, bem como a consumacao ou ndo da infracdo. Perante a Lei em questdo, esses

requisitos consistem apenas em critérios para a aplicacdo das san¢des, como disposto no artigo 79, Il e lll.

b) Quanto ao argumento de que néo auferiu beneficio ou obteve vantagem do ato, este nao
se verifica nas evidéncias acostadas aos autos, visto que comprovadamente exerceu, indevidamente, o
direito de preferéncia para microempresas — ME e empresas de pequeno porte — EPP, para concorrer e
ganhar 64 (sessenta e quatro) Ofertas de Compras nas Unidades da Secretaria da Saude e da Secretaria
da Administracdo Penitenciaria. Caso a pessoa juridica ndo tivesse usufruido deste direito, ndo teria a

oportunidade de oferecer 0 menor preco e ganhar os itens dos certames.

c) No que tange a inexisténcia de atos de corrupgdo, jA& que ndo houve a oferta ou
pagamento de vantagem indevida a funcionario publico, necessario salientar que a conduta, a qual a
empresa foi apenada, foi diversa da mencionada. A pessoa juridica foi condenada pela pratica de ato
lesivo contra a Administracdo Publica, concernente em fraude ao certame licitatério, como previsto na
alinea “d”, do inciso 1V, do Artigo 5°, da referida Lei federal n°® 12.846/2013, ao firmar declaragédo falsa, de
gue se enquadrava como empresa de pequeno porte e participava dos processos licitatorios, utilizando-se

do direito de preferéncia a qual ndo fazia jus.

d) Acerca da argumentacdo de que ndao houve ma-fé e sim mero erro documental de
qualificacao, tal fato, também j& foi arguido pelo defensor em sua defesa; entretanto, necessario repisar
gue a Lei n® 12.846/2.013, em seu art. 1°, explana que a norma tem por objetivo primordial a “[...] a
responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira, [...]", resguardando o cumprimento dos principios
constitucionais que norteiam as licitacdes e contratacfes com a Administracdo Publica. Nesse diapaséo,
vale comentar, por oportuno, que a responsabilidade objetiva é aquela que acontece independentemente

de culpa ou dolo de quem pratica a acao.

e) Sobre a argumentacdo de que em casos nos quais ndo ha ma-fé, seria descabida a
punicdo na forma proposta neste procedimento, devendo ser efetuada na forma de adverténcia;
necessario comentar que a empresa foi processada pela Lei n® 12.846/2.013 e que nesta horma inexiste a

figura de punicdo na forma de adverténcia. Ndo ha qualquer amparo legal para seu acolhimento.

Y

f) Quanto & argumentacdo de que a Autoridade Julgadora ndo pode utilizar-se do
faturamento bruto para estimar uma penalizacéo, recorde-se que a LAC prevé, expressamente, que serao

aplicadas as pessoas juridicas consideradas responséaveis pelos atos lesivos multa, no valor de 0,1% (um



décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da

instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem

auferida, quando for possivel sua estimacao nos termos do art. 6°, |, a seguir mencionado:

Art. 6° - Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida,
qguando for possivel sua estimacao; e

[.]

g) No tocante a argumentacédo de que no ano de 2021, vendeu para o Governo do Estado
de S&o Paulo o total de R$ 1.410.600,00 (um milhdo e quatrocentos e dez mil e seiscentos reais), sendo o
restante de suas vendas efetuadas a terceiros, que ndo comporiam a base de calculo para aferir o seu
lucro, tal alegacdo ndo merece guarida, jA que em consulta efetuada pela Comissdo Processante no
Sistema SIAFEM/SP, foi observado que a pessoa juridica vendeu para o Estado de Sao Paulo o montante
de R$ 11.018.997,54 (onze milh&es e dezoito mil e novecentos e noventa e sete reais e cinquenta e quatro
centavos) (Doc. 0024842132).

h) No que se refere a alegacéo de que a requerente teria reivindicado a proposicéo do artigo
16, da Lei n° 12.846/2013 (Acordo de Leniéncia), sendo omitida no julgamento e ndo apreciada, necessario
recordar que nada foi mencionado pela pessoa juridica em sua Defesa (Doc. 0022007895), Alegacfes Finais
(Doc. 0024424065) ou Alegacbes Complementares (Doc. 0032141371).

Ademais, mesmo que tivesse sido solicitado pela pessoa juridica em sede de defesa ou
alegacBes finais, vale salientar que o procedimento de Proposta de Acordo de Leniéncia deve ser
encaminhado pela pessoa juridica por escrito, em envelope lacrado e claramente identificado com os termos
"Proposta de Acordo de Leniéncia" e "Confidencial", nos termos do art. 32, do Decreto n°® 67.301/22, nos
termos que segue:

Artigo 32 - A proposta de acordo de leniéncia:

| - podera ser apresentada a qualquer momento, até a conclusao do relatério a ser
elaborado no Processo Administrativo de Responsabilizacéo - PAR;

Il - devera ser encaminhada, pela pessoa juridica responsavel pela pratica dos atos
lesivos definidos na Lei federal n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, por escrito, em
envelope lacrado e claramente identificado com os termos "Proposta de Acordo de
Leniéncia" e "Confidencial";

Il - podera ser objeto de desisténcia por parte da pessoa juridica, a qualquer
momento que anteceda a subscri¢cdo do acordo;

IV - podera ser rejeitada, motivadamente, pelo Controlador Geral do Estado.
Paragrafo Unico - A proposta do acordo de leniéncia recebera tratamento sigiloso,
ressalvada a possibilidade de a proponente autorizar a divulgacdo, mediante
anuéncia da Controladoria Geral do Estado.

Por fim, necessario informar que Controladoria Geral do Estado ndo recebeu nenhuma

Proposta de Acordo de Leniéncia por parte da pessoa juridica em tela.



Finalmente, quanto ao pedido de reducao da base de calculo para aplicacdo da multa, visto

qgue a empresa teria auferido um lucro de 3,2% no ano do levantamento, necessario salientar o que segue.

Nos 64 (sessenta e quatro) pregdes em que a empresa se utilizou indevidamente do direito

de preferéncia, ela obteve o valor de venda no montante de R$ 3.583.003,41 (trés milhdes e quinhentos e

oitenta e trés mil e trés reais e quarenta e um centavos). Em que pese a vantagem indevida seja

\

configurada pelo valor total do contrato, excluidos os gastos licitos a sua execucdo, a acusada em

momento algum, ao longo da instru¢éo processual ou em seu recurso de reconsideracao logrou indicar os

custos licitos em que incorreu. O 81° do art. 8° da Resolu¢gdo CGE n° 25/2023, descreve a presente

situacao:

Artigo 8° - O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente
monetario do produto do ilicito, assim entendido como os ganhos ou os proveitos
obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da
pratica do ato lesivo.

§1° - O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante
a aplicacao, conforme o caso, das seguintes metodologias:

1. pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos,
deduzidos os custos licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente
atribuiveis ao objeto contratado, na hipétese de atos lesivos praticados para

fins de obtencdo e execucdo dos respectivos contratos;
2. pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributaria

ou regulatéria, e que seriam imputaveis a pessoa juridica caso nao houvesse sido
praticado o ato lesivo pela pessoa juridica infratora; ou

3. pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica decorrente de acdo ou
omissao na prética de ato do Poder Publico que ndo ocorreria sem a pratica do ato
lesivo pela pessoa juridica infratora.

§2° - Os valores correspondentes as vantagens indevidas prometidas ou pagas a
agente publico ou a terceiros a ele relacionados ndo poderdo ser deduzidos do
calculo estimativo de que trata o 81° deste artigo. (grifos n0ssos).

Em vista da base de célculo disponivel no Relatério Final da Comissdo Processante

(Doc. 0027915583), agravantes e atenuantes, o valor nominal da multa foi calculado na forma que segue:

DOSIMETRIA

Base de Calculo | % de agravantes | % de atenuantes | Aliquota (=A-B) | Valor nominal

(TOTAL A) (TOTAL B) da multa
(=ALIQUOTA X

BASE DE

CALCULO)
R$ 10% 2% 8% R$ 3.596.678,06
44.958.475,85

Tendo em consideracdo que tal valor necessita enquadrar-se nos limites maximos e

minimos estabelecidos na Resolucdo CGE n° 25/2023, apresenta-se o cdlculo de referidos valores:



Dispositivo Valor de piso Dispositivo Valor de teto

art. 7°, 1 R$ 3.583.003,41 Art. 7% 1l,'a’ R$ 10.790.034,18
art. 79, 1, 'a’' R$ 44.958,47 Art. 7°,11,'b' R$ 8.991.695,17
art. 7°, 1, 'b’ R$ 6.000,00 Art. 7°11, 'c' R$ 60.000.000,00

No presente caso, dado que o valor nominal da multa se encontra entre os limites minimo e
maximo da multa, a CPAR fixou o valor da multa no montante de 8% do valor do faturamento bruto da
pessoa juridica, excluidos tributos, do ano anterior a instauracdo do presente PAR, o que perfaz o valor
nominal de R$ 3.596.678,06 (trés milhdes e quinhentos e noventa e seis mil e seiscentos e setenta e

oito reais e seis centavos).

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, recebo o recurso apresentado pela pessoa juridica BELARIS ALIMENTOS
LTDA - CNPJ N° 17.088.309/0001-88, nos autos do processo SEI 009.00002793/2023-52, para, no mérito,

negar provimento, mantendo-se a decisdo recorrida em sua totalidade.

Definitiva a presente decisdo, expecam-se oficios ao Ministério Publico e a Procuradoria
Geral do Estado, tendo em vista o disposto nos artigos 15 e 19, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013
e no artigo 30, do Decreto estadual n°® 67.301/2022, bem como determino seja emitida comunicagdo ao
Cadastro Estadual de Empresas Punidas — CEEP e ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP,
com base no artigo 37, do Decreto estadual n.° 67.301, de 24 de novembro de 2022 e no artigo 22, da Lei

federal n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, respectivamente.
Intime-se a empresa, através de seu procurador, Dr. José Carlos de Oliveira Junior OAB/SP

n°® 69.115.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO



Controlador Geral do Estado

Documento assinado eletronicamente por Wagner De Campos Rosario, Controlador
Geral, em 13/09/2024, as 10:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
Decreto Estadual n® 67.641, de 10 de abril de 2023.




