Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado .
Departamento de Responsabilizacao de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00001860/2023-11

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de
Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

Assunto: Deciséo do pedido de reconsideracao

RECURSO DE RECONSIDERAGAO

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto com
fundamento no art. 22 do Decreto Estadual n° 67.301/2022, ofertado pelo
procurador da empresa DEJAMARO INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA C.NPJ. 1°
27.608.037/0001-53, nos autos do processo SEI n° 009.00001860/2023-
11, onde citada empresa fora condenada a pena de multa e publicacéo
extraordinaria da deciséo, publicada em 01 de marco de 2024, no Diéario
Oficial do Estado (Doc. SEI n°® 0020964974).

Em 06 de marco de 2024, a Comissao Processante deferiu o
pedido de vistas formulado pelo procurador da empresa processada (Doc.
SEl n° 0021337656), reabrindo, a pedido, prazo para apresentacdo do
pedido de reconsideracéo (Doc. SEI n°. 0021796686).

Reaberto o prazo, a empresa apresentou pedido de
reconsideracao da deciséo proferida (Doc. SEI n° 0022857679).

Alega a recorrente:

a) Preliminarmente, que a multa foi aplicada nos parametros
da Resolucédo n° 21, da CGE, e, posteriormente, houve o advento da
Resolucdo CGE n° 25, que estabeleceria novos limites;

b) No mérito, que a dosimetria da multa teria que ser



analisada sob a égide da Resolucédo 25, da CGE, especificamente art. 4°,
pois, teria sido aplicado o percentual de 3,5% o0 que estaria, segundo a
alegacdo da empresa processada, em “dissonancia com o ato lesivo
praticado”. Alegando, ainda, o reconhecimento do erro, primariedade,
baixo potencial ofensivo ao erario e auséncia de dolo;

c) Requereu a diminuicdo do percentual aplicado para 0,5%
ou 1%, justificando que o contrato firmado entre a empresa processada e
o Hospital das Clinicas, teria o valor de R$ R$ 372.665,62 e estaria,
portanto, fora do alcance da aplicacdo nos parametros da condenacao,
gue se iniciaria em 1%, para contratos com valores acima de R$
500.000,00;

d) Requereu ainda, reducdes da pena de multa com base no
art. 5°, da Resolucéo 25, da CGE, de 1,5% para 1,3%, sugerindo, como
parametro, a reducdo imposta como penalidade pelo Hospital das Clinicas,
que reduziu de 1 ano para 6 meses a proibicao de licitar.

A empresa justificou-se por nao ter apresentado alegactes
finais dentro do prazo por achar que os autos ja estavam devidamente
instruidos.  Entretanto, juntamente com o presente Pedido de
Reconsiderac&do, instruiu os autos com recibos, notas e balanco
patrimonial no exercicio de 2022.

Em contrapartida, a empresa processada concordou com a
reducdo de 1% apresentada pela comissdo processante pelo
reconhecimento do erro, ndo obstante pleiteie maior reducdo. Alegou,
ainda, que a Resolucéao 25, da CGE, que institui o julgamento antecipado,
adveio ap0s o prazo para defesa. Ressaltou também que gostaria de ter
os beneficios do julgamento antecipado.

Em suma, a empresa processada pretende:

Seja diminuido o percentual aplicado de 1,5%
fundamentado no art. 4, inciso Il, para 0,5% ou alternativamente para 1%,
pelos motivos apresentados na peca recursal;

- Seja diminuido percentual aplicado de 2%, fundamentado
no art. 4, inciso VI, para ndo aplicavel, posto que o contrato de registro de
precos obtido por essa licitante por entregar a declaracdo de micro e
pequena empresa tem o valor global inferior a R$ 500.000,00;

- Seja majorado o percentual de 1% da atenuante do art. 5,
inciso Ill para 1,5% ou alternativamente para 1,3% devido ao grau de
colaboracao dessa licitante junto ao PAR;

- Seja majorado o percentual de 1% da atenuante do art.5,
inciso IV para 1.5% nos termos da dosimetria sugerida da Resolucao
25/2023, tendo em vista que esta licitante confessou sua falha na primeira
oportunidade que teve de se manifestar no presente PAR;

- Seja diminuido o valor de vantagem auferida, nos termos do



art. 8° da Resolucéo 25/2023, para o valor do lucro que declara realmente
ter obtido no contrato, que corresponde a R$ 44.182,95 conforme
demonstrado em planilha de custos e documentos em anexo.

Ante 0 exposto, requerem a recepcao do recurso, bem como
a retratacao da decisao proferida.

ANALISE

Preliminares de mérito

A requerente, por meio de seu representante devidamente
constituido nos autos, € parte legitima para propor o presente recurso de
reconsideracdo, o qual foi apresentado tempestivamente, a luz do que
dispde o art. 22 do Decreto Estadual n° 67.301/2022 e das disposi¢coes
pertinentes da Lei n° 10.177, de 1998.

Nesses termos, concede-se o0 efeito suspensivo a que se
refere o art. 22 do Decreto Estadual n® 67.301/2022 a fim de que se
suspendam o0s prazos de execucdo da decisdo atacada enquanto se
manifesta a autoridade decisoria.

Tendo em vista o que dispde o § unico do artigo 42, da Lei n°
10.177/1998, e considerando as alegacdes da defesa, admite-se o
recurso exclusivamente com base na fixacdo da multa e na aplicacao da
Resolucdo CGE n° 25/2023.

Mérito
Quanto aos argumentos ventilados pela recorrente, deve-se
tecer as seguintes ponderacoes:

a) Seja diminuido o percentual aplicado de 1,5%
fundamentado no art. 4° |IlI, da Resolugao n° 25, para 0,5% ou
alternativamente para 1%.

Assim, fica mantido o percentual de 1,5%, previsto no inciso
II, do art. 4°, da Resolugcdo CGE n° 25/2023, cujos percentuais sdo iguais
aos previstos na Resolucdo CGE n° 21/2023.

b) Seja diminuido o percentual aplicado de 2%, visto que o
contrato de registro de precos obtido pela licitante por entregar a
declaracdo de micro e pequena empresa tem o valor global inferior a R$
500.000,00.

No tocante a este percentual previsto no inciso VI, do art. 4°,
da Resolucdo CGE n° 21/2023 e repetido na Resolucdo CGE n° 25/2023,
cabe reducdo. A reducdo todavia, ndao se deve em razdo do valor do
contrato firmado, e sim, em razdo dos valores recebidos pela empresa,



gue conforme pesquisa realizada junto ao Portal da Transparéncia (Doc.
SEI 0023739894), totalizaram R$ 1.062.251,40, sendo aplicavel o disposto
na alinea a, do inciso VI, do art. 4° e ndo a alinea b, do inciso VI, do
artigo 4°, como mencionado no Relatério Conclusivo.

c) Seja majorado o percentual de 1% da atenuante do art. 5,
inciso Il para 1.5% ou alternativamente para 1,3% devido ao grau de
colaboracao dessa licitante junto ao PAR.

O pedido ndo merece acolhida, vez que a empresa nao
colaborou na investigacdo ou apuracao do ato lesivo, ndo apresentou 0s
documentos solicitados pela Comissao Processante no Despacho de fls.
549 (Doc. SEI 0012794343) e tdo somente admitiu que o erro se deveu a
atuacao de sua contabilidade.

d) Seja majorado o percentual de 1% da atenuante do artigo
59, inciso IV para 1.5% nos termos da dosimetria sugerida da Resolucéo
n° 25/2023, tendo em vista que a licitante confessou sua falha na primeira
oportunidade que teve de se manifestar no presente PAR.

Nao merece acolhida a alegacao, visto que os patamares de
multa aplicados pela comissdo processante se encontram abaixo do
maximo, ja tendo sido ponderados quando do relatério conclusivo, e que
ndo houve admissdo voluntaria, na medida que a empresa atribuiu a
responsabilidade a terceiros em sua defesa.

e) Seja diminuido o valor de vantagem auferida, nos termos
do Art. 8° da Resolugcdo n® 25/2023 para o valor o lucro que alega ter
obtido no contrato no valor de R$ 44.182,95 como ilustrado em
demonstrativo trazido na reconsideracao.

Recorde-se que a instrucdo processual se encerrou com a
abertura do prazo de apresentacdo das alegacdes finais, nos exatos
termos do artigo 18, do Decreto Estadual n° 67.301/2022, tendo a
empresa quedado inerte, entendendo que ndo seria necessaria mais
nenhuma prova ou argumentacéo, como afirma em sua reconsideragao.

Desde a citagcdo, a empresa, como demonstrado em sua
reconsideracdo as fls. 601 (Doc. SEI 0022857679), tinha ciéncia
inequivoca do valor apurado como vantagem indevida pela apuracéo
preliminar (Matriz de Responsabilizagao, fls. 78 Doc. SEI
009.00001529/2023-00) que consistia em R$ 372.665,62 e ndo refutou o
valor em sua defesa, tampouco nas alegacbes finais, que entendeu
desnecessarias, como expressamente mencionou as fls. 602 da
Reconsideracéo apresentada:

“Junte-se isso ao fato essa licitante responder a esta
Comissdo quando demandado, ndo apresentando somente as razdes
finais, por entender que 0s autos ja estavam suficientemente instruidos,
com documentos juntados por essa licitante, pela GCE e pelo Hospital
das Clinicas.”




Forcoso frisar, que a empresa ndo s6 nao apresentou suas
alegacbes, como ndo juntou os documentos solicitados pela Comisséo
Processante, no despacho de fls. 549 (Doc. SEI 0012794343):
Demonstracdo de Resultado Exercicio- DRE referente ao exercicio de
2022; Balango Patrimonial-BP referente ao exercicio de 2022; Relacdo
dos contratos mantidos com o Governo do Estado de Sao Paulo e
Informagdes sobre Programa de Integridade Empresarial, caso existente.

O valor da vantagem auferida esta expresso para fins de
calculo da multa desde a vigéncia da Lei Federal n° 12.846/2013, que se
deu em 29 de janeiro de 2014, como se verifica a sequir:

“Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as
pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos
nesta Lei as seguintes sancgoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20%
(vinte por cento) do faturamento bruto do dltimo exercicio anterior ao da
instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua
estimacéo; e...”

Ou seja, o valor da vantagem auferida sempre foi relevado
nos Processos Administrativos de Responsabilizacdo, nao tendo sido
introduzido pela Resolugao CGE n° 25/2023, como erroneamente entende
a defesa.

A recorrente ndo apresentou em momento nenhum
guestionamento sobre o valor, e menos ainda, calculo do valor que
entenderia cabivel. Ao contrario, a recorrente resumiu-se em afirmar na
fase instrutoria, especificamente na defesa (Doc. SEI 0012127852 ) que
nao tinham controle contabil:

“Isso deu azo ao equivoco contabil. A contabilidade né&o
estava prestando o suporte correto, e estavamos tdo absorvidos em
nosso core business que era o atendimento dos hospitais que acabou-se
ndo dando a devida atencao a esse fato gerencial.”

Agora, em fase recursal, na data de 22 de marco de 2024,
apresenta céalculo de quanto entende que seria a vantagem auferida e
requer a fixacdo da multa no equivalente de R$ 44.182,95.

Vale frisar ainda, que a pretensdo acima nao tem
fundamentacao legal, uma vez que a Lei Federal n° 12.846/2013, é
expressa quanto a aplicacdo da multa com base no faturamento da
empresa, descontados os tributos, no ano anterior a propositura do PAR,
sendo reiterado no artigo 2°, da Resolugcdo CGE n° 25/2023 que a multa
terA como base de calculo o faturamento bruto da pessoa juridica

referente ao ano anterior a propositura do PAR, excluidos os tributos.

Neste tocante a fixacdo da base de calculo utilizada merece
reparo, uma vez que a Comissdo Processante entendeu pelo valor de R$



43.563.601,57, pelos documentos compartilhados pela Receita Federal,
uma vez que a empresa nao apresentou a documentacdo; porém, a
empresa ora recorrente, afirma em sua reconsideracdo que seu
faturamento bruto, excluidos os tributos, equivale ao montante de: R$
44.139.736,44.

Assim, ficam retificados o0s calculos, como abaixo se
demonstrara, tendo em vista a correcéo da base de calculo, que consiste
no faturamento bruto, descontados os tributos.

Quanto ao argumento de que a vantagem auferida, para fins
de calculo do teto da multa a ser aplicada, seria no valor global de R$
44.182,95, registre-se que, aplicando o percentual de 35,69% de margem
apresentado pela requerente sobre o valor global do contrato de R$
372.665,62 (0 qual repercute na vantagem pretendida), alcancaria o valor
de R$ 133.004,36, atualizado pela taxa Selic por forca do art. 3° da
Emenda Constitucional n® 113/2021 aos valores de maio de 2024 para R$
181.423,36, 0 que fixaria o teto a luz da Resolugdo CGE n° 25/20123 em
R$ 544.270,08- valor este superior a multa aplicada.

A multa ora revisada para o montante de R$ 220.698,68
apresenta-se integralmente dentro dos parametros legais da Lei Federal n°
12.846/2013, bem como da vigente Resolugdo CGE n° 25/2023, que
dispde sobre o calculo da multa no ambito do Estado de Sao Paulo.

Quanto a mencéo da Resolucdo CGE n° 21/2023 no lugar da
Resolucdo CGE n° 25/2023 nenhum prejuizo sofreu a empresa, uma vez
que todos os percentuais contestados, foram igualmente mantidos pela
Resolucdo CGE n° 25/2023.

Quanto a alegacédo de que a empresa gostaria de ter sido
beneficiada pelo julgamento antecipado fica integralmente refutada, pois
desde a entrada em vigor da Resolugdo CGE n° 25/2023, ndao houve
nenhum pedido neste sentido, sendo incabivel apds o julgamento final, que
se deu em 28 de fevereiro de 2024, ou seja, cerca de dois meses apos a
publicacao da Resolucéo.

Conforme salientado pela comisséo processante no Relatorio
Conclusivo, Doc. SEI n°® 0018808314, restou comprovado e admitido pela
empresa processada em sede de defesa prévia, o erro cometido e a
consequente responsabilidade da empresa processada ao participar do
processo licitatorio utilizando-se do direito de preferéncia a que nao fazia
Jus. A empresa tinha a obrigacao legal de readequar o seu tipo societario,
previamente a participacdo em procedimentos licitatorios.

Diante o acima exposto, fica retificado o percentual para
calculo da multa, nos seguintes termos:

Para o calculo da multa de que trata o art. 24, do Decreto
Estadual n° 67.301/2022, deve-se observar o disposto no art. 4° da
Resolucdo CGE n° 25/2023, que considera a soma dos valores



correspondentes aos seguintes percentuais da base de célculo.

| — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;

Nao Aplica

Il — até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo
diretivo ou gerencial da pessoas juridica;

1,5%

Il — até quatro por cento no caso de interrup¢ao no fornecimento de
servico publico, execucao da obra contratada ou na entrega de bens
OU servicos essenciais a prestacéo de servigcos publicos ou no caso de
descumprimento de requisito regulatério que dé causa a dano ou a tal
interrupcao;

N&o se aplica

IV - um por cento para a situagao economica do infrator que apresente
indices de solvéncia geral e de liquidez geral superiores a um e lucro
liquido no ultimo exercicio anterior ao da instauracédo do Processo
Administrativo de Responsabilizacdo - PAR;

N&o se aplica

V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia
de nova infracdo, idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo
pelo artigo 5° da Lei Federal n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, em
menos de cinco anos, contados da publicag&o do julgamento da
infracdo anterior; e

N&o se aplica

VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros
instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgao ou
com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo
considerados os seguintes percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatério dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais);

b) dois por cento, no caso de o somatdrio dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais);
c) trés por cento, no caso de o somatdrio dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatério dos instrumentos totalizar
valor superior a R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de
reais).

1%

TOTAL

2,5%

Do resultado acima sera devem ser subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais, como determinado no art. 5°,

da Resolucdo CGE n° 25/2023, conforme segue:

| — até meio por cento no caso de ndo consumacao da infracao;

N&o aplica

Il - até um por cento no caso de:

a) comprovacao da devolucdo espontanea pela pessoa juridica da
vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes do ato
lesivo; ou

b) inexisténcia ou falta de comprovacao de vantagem auferida e de
danos resultantes do ato lesivo;

N&o aplica

Il - até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da pessoa
juridica com a investigacao ou a apuracao do ato lesivo,
independentemente do acordo de leniéncia;

1%

IV — até dois por cento no caso de admissao voluntaria pela pessoa

1%




juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo;

V - até cinco por cento no caso de comprovacao de a pessoa juridica N&o aplica
possuir e aplicar um programa de integridade.

TOTAL 2%

Considerando o faturamento bruto, descontados os tributos
referentes ao ano de 2022, trazido pela empresa, e a aliquota acima
calculada, fica alterada a multa para o montante de R$ 220.698,68:

Empresa processada Dejamaro Ind. e Com. de
Produtos Médicos e Hospitalares
Ltda.
Base de célculo R$ 44.139.736,44
Percentual 0,5%
Valor da multa R$ 220.698,68
Conclusao

Em vista do exposto, recebo o recurso apresentado por
DEJAMARO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS
HOSPITALARES LTDA C.N.PJ. n°® 27.608.037/0001-53, nos autos do
processo 009.00001860/2023-11, para, no merito, conceder-lhe parcial
provimento e decidir pela revisdo do calculo da multa anteriormente fixada,
alterando-se a base de calculo e reduzindo-se a aliquota aplicavel para
0,5% (meio por cento), sendo equivalente a R$ 220.698,68 (duzentos e
vinte mil, seiscentos e noventa e oito reais e sessenta e oito centavos),
valor este a ser pago em 30 dias, nos termos do art. 28 do Decreto n°
67.301/2022.

Tornada definitiva a presente decisédo, expeca-se oficio ao
Ministério Publico e a Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista o
disposto nos artigos 15 e 19 da Lei n.° 12.846/2013 e no artigo 30 do
Decreto Estadual n° 67.301/2022, e emita-se comunicacdo ao Cadastro
Estadual de Empresas Punidas — CEEP e ao Cadastro Nacional de
Empresas Punidas — CNEP, com base no artigo 37° do Decreto Estadual
n.° 67.301/2022 e no artigo 22 da Lei Federal n° 12.846/2013,
respectivamente.

Intime-se a empresa por meio do defensor constituido Plinio
Lucas Fermino, OAB/SP n°® 346.552.

S&o Paulo, na data da assinatura digital.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO
Controlador Geral do Estado



Documento assinado eletronicamente por Wagner De Campos
Rosario, Controlador Geral, em 08/05/2024, as 11:23, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto Estadual
n° 67.641, de 10 de abril de 2023.
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