GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE GOVERNO
UNIDADE DE COMUNICAGAO

ATA DA REUNIAO REALIZADA
DIA 22 DE NOVEMBRO DE 2021 PARA
ANALISE DE RECURSO E CONTRARRAZOES

PROCESSO N¢ SEGOV-PRC-2021/00751

CONCORRENCIA N2 03/2021

INTERESSADO: Unidade de Comunicagdo do Estado de Sdo Paulo
ASSUNTO: Licitagdo para contrata¢do de prestagao de servicos de

Assessoria de Imprensa — CASA CIVIL

Aos vinte e dois do més de novembro de dois mil e vinte um, nesta cidade e municipio de
Sdo Paulo, capital do Estado de Sdo Paulo, no Palacio dos Bandeirantes —Sala Bandeirantes,
situado na Avenida Morumbi, n? 4.500, reuniu-se a Comissdo Julgadora da Licitacdo,
designada pela Portaria UNICOM n2 06/2021 de 31/05/2021, do Senhor Secretério
Extraordinario de Comunicacdo, publicada no DOE de 01/06/2021, sob a Presidéncia de
PAULO ANDRE AGUADO, e 0os membros HELIA FIGUEIREDO DE ARAUJO, NANCI APARECIDA
ALEIXO, ADRIANA CALVO SILVA PINTO e CARLOS ALBERTO BUZANO BALLADAS, este ultimo
na qualidade de representante da sociedade civil, nos termos do Decreto n2 36.226/92,
para processamento da CONCORRENCIA N2 03/2021, do tipo técnica e preco, para a
contratagdo da prestagdo de servicos de Assessoria de Imprensa — Casa Civil, para analise
e manifestagdo sobre o recurso apresentado pela empresa PARTNERS COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA, bem como das contrarrazdes da empresa FSB DIVULGACAO LTDA,,
contra ar. decisdo que julgou habilitadas as empresas FSB, a propria recorrente PARTNERS
e agéncia FATOR F nesta licitacdo, publicado em 30/10/2021. Cada um dos membros da
Comissdo Julgadora da Licitacdo analisou separadamente o recurso e as contrarrazoes
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apresentadas. Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente onde a
recorrente declina seus inconformismos em face da decisdo de habilitacdo das empresas
FSB e FATOR F, entendendo haver inconsisténcias nos balangos patrimoniais das mesmas,
pela auséncia de notas explicativas (sic), mencionando em seu recurso o artigo 176, §52 da
Lei 6.404/76 e a Resolugdo 1255/2009 do Conselho Federal de Contabilidade, os quais,
segundo seu entendimento, fariam tal exigéncia, afirmando, ainda, que tais notas sdo
informacdo essencial para exprimir a situagdo do patrimonio da empresa. Afirma ainda que
tais notas explicativas sequer foram substituidas pela apresentacdo de demonstracSes
contabeis que comprovariam a situagao patrimonial da empresa. Razdo ndo socorre a
recorrente PARTNERS. Primeiramente, cabe a esta Comissdo esclarecer que, diversamente
do que aponta a recorrente, os critérios de julgamento quanto a habilitacdo das licitantes,
contidos no edital, foram rigorosamente obedecidos, notadamente os atinentes a
qualificacdo econdmico-financeira. Conforme informa a empresa FSB em suas
contrarrazGes, a propria Lei n? 6.404/76, em seu artigo 176, §42, estabelece que: “...as
demonstragdes serdo complementadas por notas explicativas e outros quadros analiticos
ou demonstracles contdbeis necessdrias para esclarecimento da situagcdo patrimonial e
dos resultados do exercicio.” Portanto, a exigéncia de notas explicativas para
demonstracdo de qualificagdo econdmico-financeira das licitantes FSB e FATOR F ndo se
fez presente, apds a apresentacdo de sua documentacdo, em perfeito acordo com as
exigéncias do edital convocatorio do certame, vez que suficientes para demonstrar a
adequacgdo patrimonial delas, vez que foram exigidas apenas balanco e demonstracdes
contabeis e ndo notas explicativas, diante das alternativas ofertadas pela legislagdo em
referéncia. Assim, como se verifica, esta Comissdo atuou em conformidade com o Principio
da Isonomia, vez que se valeu do mesmo critério de avaliagdo, analise e julgamento para
analisar todas as decisdes de habilitagdo concorrentes, ou seja, critérios estes constantes

do edital e de acordo com a legislagdo atinente a espécie. Ndo € demais ressaltar que em

e s

.'/ .
. f h{\\ 4 I‘.\‘.
\( LAY ) =
A WEAD

NV A



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE GOVERNO
UNIDADE DE COMUNICACAO

certames licitatorios devem ser observados, inequivocamente, todos os principios
licitatdrios, como o ocorrente no caso presente, notadamente o principio da vinculacdo do
instrumento convocatorio. Sobre o tema, vejamos o que ensina Hely Lopes Meirelles: “A
vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos
aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatdrio da licitacdo, quer
quanto ao procedimento, quer quanto a documentagdo, ds propostas, ao julgamento e ao
contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias
para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes,
inclusive para o érgéo ou entidade licitadora. Nem se compreenderia que a Administracdo
fixasse no edital o modo e forma de participagdo dos licitantes, bem como as condicbes
para a elaborac¢do das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizagéo do
julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documentagdo e
propostas em desacordo com o solicitado.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato
Administrativo. p. 51. 15 ed. Malheiros. SGo Paulo. 2010). A observancia as regras do edital
é uma decorréncia direta da imposicdo do principio da competitividade, ndo podendo ser
concedido aos concorrentes vantagem ou beneficio que prejudique a isonomia dos
participantes do certame, justamente porque, se for admitida a possibilidade de
flexibilizagdo das regras do edital, viola-se a igualdade de condi¢cBes que representa o
elemento essencial estruturante da prépria noc¢do de licitacdo publica. Também as
exigéncias de habilitagdo das licitantes devem ser suficientes e adequadas, permitindo
comprovar a idoneidade e lisura das concorrentes, e ndo abusivas e/ou excessivas, visando
a criar barreiras e obstdculos a participagdo de licitantes — e, no caso da recorrente
PARTNERS, mesmo incorretas, no afd de afastar as demais concorrentes. No caso presente,
a recorrente parece esquecer os principios que regem a atividade administrativa,
notadamente o da supremacia do interesse publico sobre o particular o qual, no dizer de

Maria Sylvia Zanella di Pietro: “... o principio da supremacia do interesse publico, também
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chamado de principio da finalidade publica, estd presente tanto no momento da
elaboragdo da lei como no momento da sua execucdo em concreto pela Administracéo
Publica. Ele inspira o legislador e vincula a autoridade administrativa em toda a sua
atuagdo PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 199 edicGo. Editora Atlas.
Sd@o Paulo, 2006, pag. 68. Assim, a decisdo pela habilitacdo das licitantes ocorreu
acertadamente, ndo merecendo qualquer alteracdo, ndo merecendo acolhida os
argumentos da recorrente. Assim, ndo procede o seu inconformismo. DECISAQO: Por todo
0 exposto, esta Comissdo Julgadora de Licitacdo entende que o recurso interposto pela
empresa PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. deve ser conhecido, por
tempestivo, porém, deve a ele ser negado provimento, mantendo-se inalterada a decisdo
recorrida. Nada mais havendo a registrar, o presidente da Comissdo Julgadora da Licitag3o

encerrou a reunido,-da.qual foi lavrada a presente ata, que segue assinada.
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