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PROCESSO: DGP 524/2009/GS 9414/2008/PGE 16847-499133-2011
(I e II volumes). Apenso: DGP 8660/2008/GS
8797/2008/PGE 16847-499171-2011

INTERESSADO: SEBASTIAO HORTENSE
PARECER: PA 115/2011
ASSUNTO: SERVIDOR PUBLICO. Policial Civil. Deciso judicial

de afastamento do cargo. Medida cautelar prevista no
pardgrafo tnico do artigo 20 da Lei n. 8.429, de 2 de
junho de 1992 (Lei de Improbidade).

‘ No caso especifico analisado, deve ser considerado de
efetivo exercicio, para os devidos efeitos legais, o
periodo em que o interessado executou atividades de
natureza administrativa na Sede da Delegacia Seccional
de Policia de Americana. O afastamento com fulcro no
paragrafo Unico do artigo 20 da Lei n. 8.429, de 2 de
junho de 1992, se deu a partir de 20 de abril de 2005, que
¢ a data em que a Administracdo Publica Paulista deu

efetivo cumprimento a deciséo judicial.

Precedentes desta Especializada sobre férias, licenca-
prémio e adicional de tempo de servi¢o no periodo em
que o servidor ¢ afastado com fundamento no paragrafo
unico do artigo 20 da Lei n. 8.429, de 2 de junho de
1992: Pareceres PA ns. 381/2004, 393/2004 e 207/2006.

Se durante o afastamento o interessado contribuiu para o

Regime Préprio da Previdéncia Social (RPPS) dos
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servidores publicos do Estado de S&o Paulo, esse tempo
devera ser contado como “de contribuicdo, para
aposentadoria, em qualquer de suas modalidades”.
Contudo, esse periodo de afastamento “ndo poderd ser
considerado de efetivo exercicio exigido, juntamente
com o tempo de contribuigdo, para aposentadoria

voluntdria”, conforme Parecer PA n. 12/2007.

Para efeito de alcangar a aposentadoria voluntaria, o
servidor devera atingir o tempo de contribuigdo e
também o tempo minimo de efetivo exercicio no servigo
publico e no cargo, conforme previsto na Constitui¢do
Federal e nas Emendas Constitucionais que dispdem
sobre a aposentadoria na fase de transicdo. Precedentes:

Pareceres PA ns. 5/2006 e 207/2006.

Sugestdo de edigdo de orientagdo aos 6rgdos setoriais de
pessoal da Administragdo Publica Estadual pela Unidade
Central de Recursos Humanos para preservagdo do

interesse publico em casos dessa natureza.

1. Por proposta da Consultoria Juridica da Secretaria da
Seguranca Publica, vieram a esta Especializada dois expedientes administrativos
que tratam da situacdo funcional do Investigador de Policia Sebastido Hortense,

RGn. 9.180.141. Um deles trata exclusivamente do pedido do interessado para se



afastar do servico publico com a finalidade de concorrer a cargo eletivo nas

elei¢des municipais de 2008. Porém, para a andlise da questdo suscitada pela
Consultoria Juridica, basta o exame do processo DGP 524/2009/GS
9414/2008/PGE 16847-499133-2011, composto de dois volumes.

2. Esse ultimo processo se iniciou com uma peticdo do
interessado, subscrita por sua advogada (fls. 2 e 3)', recebida no protocolo da
Delegacia Seccional de Policia de Americana em 3 de fevereiro de 2005, na qual
alega existir divergéncia entre a decisdo judicial da 2* Vara Civel da Comarca de
Americana, proferida nos autos do processo n. 3673/02, que determinou o seu
afastamento cautelar do cargo de investigador de policia, “durante todo o trdmite
processual, sem prejuizo do recebimento dos vencimentos”, prolatada em 26 de
dezembro de 2002 (fls. 4 a 6), e a decisdo do Delegado Geral de Policia, de
10.2.2003, que determinou continuasse a “exercer exclusivamente atividades

administrativas na Sede da Delegacia Seccional de Policia de Americana” (fl. 10).

3 Ao apreciar referida peticdo, o Delegado Geral de
Policia, por meio do Despacho APT/GPAD n. 755/2005, de 31 de margo de 2005,
revogou o Despacho APT/STAD n. 00.150/2003, que havia determinado o
exercicio de atividades exclusivamente burocriticas pelo interessado,
reconhecendo que a decis@o administrativa revogada destoava da decisdo judicial.
O interessado e a sua advogada foram intimados dessa decisdo respectivamente

em 20 e 28 de abril de 2005, conforme se vé de fl. 20 dos autos.

4. Em razfo dessa decis@o revogatéria do Delegado Geral
de Policia, o Investigador de Policia do Setor de Pessoal da Delegacia Seccional
de Policia de Americana elaborou a representa¢do de fls. 29 a 30, na qual

formulou vérias indagagdes sobre a situagdo funcional do interessado, propondo

! Nas folhas dos autos em que hé dois ntimeros, considerei a numeragio da DPA (Delegacia de
Policia de Americana)
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ao Delegado Seccional a andlise delas pela Administragdo Superior. Constaram da

aludida representacio as seguintes informagdes:

a) a frequéncia do interessado foi normal até 19 de abril

de 2005;

b) entre a data da decisdo judicial que o afastou de suas
fungdes e 19 de abril de 2005, “usufruiu 75 dias de férias
regulamentares, 90 dias de licenca-prémio e ainda, o
afastamento eleitoral em 2004”, além de ter havido a
contagem desse periodo para efeito de concessdo do 5°
adicional de tempo de servigo, alcangado em 12 de maio

de 2005.

5 O Delegado Seccional de Policia de Americana acolheu a
representacdo do Setor de Pessoal (fls. 31 e 32), remetendo os autos diretamente
a Consultoria Juridica da Secretaria da Seguranga Publica, que emitiu o Parecer
CJ-SSP n. 638/2008% propondo a manifestacio preliminar do Departamento de
Administracdo de Pessoal da Pasta e a instrugdo dos autos com uma série de

documentos que arrolou.

6. Depois da juntada dos documentos de fls. 37 a 110 e da
manifestacdo da Divisdo de Administragdo de Pessoal da Secretaria da Seguranca
Publica, em que afirma desconhecer a matéria por néo se encontrar em “manuais e
instrugdes” (fl. 111), os autos seguiram novamente & Consultoria Juridica da
Secretaria da Seguranca Publica, que emitiu o Parecer CJ-SSP n. 1124/2009°,
propondo a devolugéo a origem para informar sobre o transito em julgado e juntar

a decisdo judicial de primeiro grau.

21

2 . . . .
“ Parecerista Procuradora do Estado Maria Regina Fava Focaccia.

? Parecerista Procuradora do Estado Cristina Aparecida Lorenzetti.
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7 Foram entdo juntados aos autos pelos érgdos

administrativos da Secretaria da Seguranca Publica os documentos seguintes:

- fl. 124, oficio do juiz de Direito da 2% Vara Civel da
Comarca de Americana, encaminhando copia da
sentenga de improcedéncia, proferida nos autos do
processo n. 3673/02, em acdo de improbidade proposta
pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em face

de Sebastido Hortense e Lusineide Asbahr Hortense;

- fls. 125 a 142, a cépia da sentenca encaminhada pelo

Juiz;

- fls. 144 e 145, certiddo de objeto e pé da referida acéo.

8. Com o reencaminhamento dos referidos autos a
Consultoria Juridica da Secretaria da Seguranca Publica, o referido o6rgéo
consultivo entendeu que eles deveriam ser devolvidos & origem, para retornar
quando estivessem instruidos com “cépia de acérdéo a ser proferido e informacgéo

sobre o transito em julgado da decisdo final”. (fls. 147/148).

9. Por meio de peti¢do subscrita por seu advogado e
protocolada em 12 de agosto de 2010, na Delegacia Seccional de Americana (fl.
154), o proprio interessado informou que o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo havia julgado o recurso pendente e mantido a sentenga de improcedéncia da
acdo na qual figurava como réu, juntando copia do acorddo proferido na Apelagéo
Civel n. 994.06.162225-0, Relator Desembargador Reinaldo Miluzzi (fls. 159 a
166).

10. Ao receber essa peticdo, o Delegado Seccional de

Americana determinou que o Setor de Pessoal notificasse o interessado a retornar
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as suas funcdes (fl. 153), por despacho de 17 de agosto de 2010. Contudo, em 19
de agosto de 2010, expediu oficio ao Juiz da 2* Vara Civel da Comarca de
Americana solicitando “informacdes sobre os efeitos do v. Acordao quanto a
reconducdo do policial civil”. Em 2 de setembro, o Magistrado informou que os
autos da acdo de improbidade administrativa ndo haviam retornado do Tribunal de

Justica.

1. Porém, por correspondéncia que deu entrada na
Delegacia Seccional de Americana em 23 de novembro de 2010, o MM Juiz da 2°
Vara Civel da Comarca de Americana informou ao Delegado Seccional de Policia
que “o afastamento do Sr. Sebastido Hortense (...) foi cessado, estando o mesmo
apto ao exercicio do cargo”. Nessa mesma data, o interessado tomou ciéncia dessa
comunica¢do do Juizo, conforme se verifica de fl. 169, reassumindo suas funcdes

em 24 de novembro de 2010, conforme informag&o de fl. 171.

12, Retornaram, assim, os autos a Consultoria Juridica da
Secretaria da Seguranga Publica, que emitiu o Parecer CJ-SSP n. 300/2011%,
concluindo que eram vélidos os beneficios alcangcados no periodo em que o
servidor esteve em exercicio, embora devesse estar afastado do servigo publico
em cumprimento a decis@o judicial proferida em agéo de improbidade. Ponderou a
parecerista, com o aval da douta Chefia, que essa conclusdo deveria ser submetida

a analise desta Especializada.

13, No tocante ao periodo em que o servidor esteve
efetivamente afastado por determinagfo judicial, concluiu que ndo poderia ser
considerado de efetivo exercicio, conforme Pareceres PA ns. 381/2004 e
393/2004, para a aquisicdo de férias e de licenga-prémio. Por fim, propods a
devolugdo dos autos & origem para (7) informar sobre o transito em julgado do

acorddo proferido na Apelagdo Civel n. 994.06.162225-0, (if) “juntar o correlato

* Parecerista Procuradora do Estado Adriana Moresco.
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processo disciplinar que se encontra sobrestado™; e (iif) manifestar-se sobre a

frequéncia do interessado.

14. Devolvidos a origem, que providenciou a juntada de
documentos, retornaram novamente os autos a Consultoria Juridica da Secretaria

da Seguranca Publica, que reiterou a proposta de oitiva desta Especializada.
Este € o relatério. Passo a opinar.

15. O interessado ¢ Investigador de Policia e respondeu a
uma acdo de improbidade, na qual o Magistrado decidiu pelo seu afastamento
cautelar das fungdes publicas, com fundamento no paragrafo unico do artigo 20 da

Lei 8.429, de 2 de junho de 1992, que estabelece:

Art. 20. A perda da funcio publica e a suspensdo dos
direitos politicos s6 se efetivam com o trénsito em

julgado da sentenga condenatoria.

Paragrafo unico. A autoridade judicial ou administrativa
competente poderéd determinar o afastamento do agente
publico do exercicio do cargo, emprego ou fun¢do, sem
prejuizo da remuneragdo, quando a medida se fizer

necessaria a instrucdo processual.

16. Embora tenha sido intimada dessa decisdo judicial na
ocasido em que proferida, a Administragdo Publica Paulista somente a cumpriu

integralmente a partir de 20 de abril de 2005 (vide informagZo de fl. ‘192).

17. Por meio do Parecer CJ-SSP n. 300/2011, concluiu a
Consultoria Juridica da Secretaria da Seguranga Publica que esse periodo deveria

ser considerado de efetivo exercicio para os devidos efeitos legais.
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18. Destarte, vieram os autos a esta Especializada

exclusivamente para analisar essa conclusdo, que entendo acertada.

19. Nao ha nulidades a serem declaradas em relacdo ao
periodo transcorrido entre a prolagdo e o cumprimento da decisdo judicial que
afastou o interessado do servigo putblico, notadamente em relagdo aos dias de
férias, de licenca-prémio e de licenca eleitoral efetivamente usufruidos pelo
servidor. Nesse interregno, o servidor esteve em efetivo exercicio ou foi

regularmente afastado.

20. Se a Administracdo Publica teria errado por ndo ter
afastado o servidor assim que foi intimada da decisdo judicial nesse sentido, a
consequéncia € de ‘outra natureza - relativa ao descumprimento de uma ordem
judicial por autoridade administrativa - e ndo pode ser debitada a quem cumpriu,
nesse periodo, com seus deveres funcionais, comparecendo ao trabalho e
executando as tarefas estabelecidas por seus superiores hierdrquicos, ainda que de

natureza meramente administrativa, conforme certificado nestes autos.

21. Deve o ¢rgéo de pessoal, portanto, considerar que o
interessado esteve afastado, com fundamento no paragrafo unico do artigo 20 da

Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992, a partir de 20 de abril de 2005, que ¢ a data

em que a Administracdo Publica Paulista deu efetivo cumprimento a decisdo

judicial proferida pelo MM Juiz de Direito da 2% Vara de Americana.

22 No tocante & concessdo de férias e de licenca-prémio
durante o periodo em que o servidor esteve efetivamente afastado por
determinacdo judicial, conforme previsto no paragrafo tnico do artigo 20 da Lel
n. 8.429, de 2 de junho de 1992, a Consultoria Juridica da Secretaria da Seguranca \
Publica prestou a orientagdo solicitada pelo 6rgdo de pessoal da Delegacia
Seccional de Americana, com base nos Pareceres anexos desta Especializada, de

ns. 381/2004 e 393/2004. Remanesceram, contudo, as indagagdes relativas a
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contagem de tempo de servico para efeito de adicional de tempo de servico e de

aposentadoria (fl. 103).

23. Esta Especializada j4 teve a oportunidade de apreciar a
questdo relativa a contagem de tempo de servigo para efeito de adicional de tempo
de servigo, na hipdtese de afastamento por determinagdo judicial, no Parecer PA
n. 207/2006°, quando concluiu que esse caso no estava dentre aqueles de efetivo
exercicio, previstos nos incisos no art. 78, incisos I a XVI, do Estatuto, razdo pela

qual esse periodo ndo poderia ser computado para efeito de adicional quinquenal.

24. Reafirmam-se, in casu, os sélidos fundamentos expostos
no aludido Parecer desta Unidade, devidamente aprovado pelo Procurador Geral
do Estado, para também concluir que ndo é possivel a contagem para efeito de
concessdo de adicional quinquenal do tempo em que o servidor esteve afastado do

servigo publico por determinacdo judicial.

251 Passo, entfo, a analisar a contagem do tempo de

afastamento por ordem judicial para efeito de aposentadoria.

26. No caso analisado, o afastamento se deu sem prejuizo da
remuneracgdo e, portanto, suponho que o interessado continuou contribuindo para
o Regime Proprio de Previdéncia Social dos servidores publicos do Estado de Séo
Paulo, mediante o correspondente desconto mensal em seu contracheque, razédo
pela qual esse tempo devera ser contado como “de contribuicdo, para
aposentadoria, em qualquer de suas modalidades”. Contudo, esse periodo de
afastamento “ndo poderd ser considerado de efetivo exercicio exigido, juntamente

com o tempo de contribuicdo, para aposentadoria voluntaria”, conforme

PROCURADORIA GERAL DO ESTAD

.——\
i/

\ﬁ

/;
O

/

/N

afirmado no Parecer PA 12/2007°.

* Parecerista Procurador do Estado Luiz Francisco Torquato Avolio.

§ Parecerista Procuradora do Estado Maria Emilia Pacheco.
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27, A ilustre Procuradora do Estado Chefe desta
Procuradoria Administrativa, Dra. Maria Teresa Ghirardi Mascarenhas Neves, ao

manifestar sua concorddncia com o Parecer PA 5/2006, salientou:

“As reformas constitucionais de cunho previdencidria
trouxeram, como ¢ sabido, novas regras para a
aposentadoria propria dos ocupantes de cargos publicos,
salientando-se, dentre elas, a necessidade de contribui¢do
pecunidria efetiva do funciondrio para o orgdo de
previdéncia proprio e, tratando-se da norma do art. 6°
invocada no requerimento de fls. 200, ainda a
necessidade de o funcionario contribuir, também
efetivamente, com seu trabalho para o servico
publico, nele permanecendo por vinte anos e, mais
ainda, desempenhando de modo especifico e efetivo,
por tempo minimo, fixado em cinco anos, as
atribuicdes proprias do cargo do qual pretende obter

o beneficio permanente da aposentadoria”. (destaquei)

28. Destarte, para efeito de alcancar a aposentadoria
voluntéria, o servidor devera atingir o tempo de contribuigdo e também o tempo
minimo de efetivo exercicio no servigo publico e no cargo, conforme previsto na
Constituicdo Federal e nas Emendas Constitucionais que dispdem sobre a
aposentadoria na fase de transicdo. Também nesse sentido o Parecer PA n.

207/2006, cuja ementa € a seguinte:

“AFASTAMENTO JUDICIAL. Decisdo Liminar. Ato de
improbidade (Art. 20, § unico, da Lei n. 8.429/92).
Computo do periodo de afastamento para fins de

adicional por tempo de servigo. Precedentes: Pareceres

PA ns. 381/2004 e 393/2004. Contagem para fins de
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aposentadoria proporcional. Nova ordem constitucional
(art. 40, § 1°, III, da CF, com redagdo da EC n. 20/98),
que adotou o carater contributivo do sistema
previdencidrio, a par dos requisitos de idade e do tempo
de servigo, com exigéncia do tempo minimo de cinco

anos no cargo efetivo em que se dard a aposentadoria...”.

29, Por outro lado, diante da afirmativa da Divisdo de
Administragcdo de Pessoal da Secretaria da Seguranga Publica, segundo a qual o
afastamento judicial com fundamento no paragrafo tnico do artigo 20 da Lei n.
8.429, de 2 de junho de 1992, ndo consta de “manuais e instrugdes” (fl. 111),
sugiro - ante as mesmas razdes expostas no Parecer PA 112/2011, pendente de
aprovag@o — que o Procurador Geral do Estado proponha ao Secretario da Gestao
Publica a edicdo pela Unidade Central de Recursos Humanos de orientacdo aos
6rgéos setoriais de pessoal sobre essa matéria, especialmente com a finalidade de:
(i) fixar a periodicidade em que devera ser solicitada informagdo ao juizo sobre a
manutencdo da medida de afastamento; (ii) estabelecer os termos da notificagé@o
do servidor quanto a sua obrigag@o de entrar em exercicio imediatamente depois
de cessado o afastamento; e (i) dispor sobre a informagdo aos Orgéos
responsaveis por apuracdo disciplinar da aplicagdo ao servidor da medida de

afastamento.

30. Reputo importante constar dessa orientagdo que o0s
érgdos setoriais de pessoal deverfio solicitar a Procuradoria Geral do Estado a
adocgdo de medidas judiciais para cessar o afastamento do servidor quando tiver

sido encerrada a instrugéio processual’.

7 Dispde o artigo 281 do Cédigo de Processo Civil: “Art. 281 - Findos a instrugéo e os debates orais,

0 juiz proferird sentenca na prépria audiéncia ou no prazo de dez dias”.

({/-)f’ #
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31. Ocorre que o afastamento previsto no artigo 20 da Lei n.
8.429, de 2 de junho de 1992, tem a finalidade exclusivamente de resguardar a
instrucdo processual, ndo havendo razdo para que se estenda além dessa fase
processual, como ocorreu no caso em exame. Esse € o entendimento da doutrina e

da jurisprudéncia:

“Em relagdo ao prazo de 'afastamento, cremos que o
mesmo perdura o tempo necessario a investiga¢do; prazo
determinado, que deve coincidir com as investigagoes,
cessando apds a sua conclusdo” (Marcelo Figueiredo,
Probidade administrativa, 6* ed., Sdo Paulo: Malheiros

Editores, 2009, p. 230)

“Colhidos os elementos que deram ensejo a decretagdo
da medida, encerrada a instrug@o processual, deve o juiz
revogar o afastamento provisério (art. 807 do CPC). A
mesma providéncia deve ser tomada se, durante o
processo, desaparecem 0 fumus boni iuris € o periculum
in mora que o levaram a decidir pelo afastamento.”
(Emerson Gardia e Rogério Pacheco Alves, Improbidade
Administrativa, 4* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008,

p. 742)

“S. A possibilidade de afastamento in limine do agente
publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo,
porquanto medida extrema, exige prova incontroversa de
que a sua permanéncia poderd ensejar dano efetivo a
instrugdo processual, maxime porque a hipotética

possibilidade de sua ocorréncia ndo legitima medida
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dessa envergadura. Precedentes do STJ: REsp
604.832/ES, DJ de 21.11.2005; AgRg na MC 10.155/SP,
DJ de 24.10.2005; AgRg na SL 9/PR, DJ de 26.09.2005
e Resp 550.135/MG, DJ de 08.03.2004. (STJ, REsp
929483 / BA, Ministro Luiz Fux , DJe. De 17.12.2008)

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
SUSPENSAO DE LIMINAR. A norma do art. 20,
paragrafo unico, da Lei n° 8.429, de 1992, que prevé o
afastamento cautelar do agente publico durante a
apuracdo dos atos de improbidade administrativa, sé
poder ser aplicada em situagdo excepcional, quando,
mediante fatos incontroversos, existir prova suficiente de
que esteja dificultando a instrugdo processual. Agravo
regimental ndo provido.” (STJ, AgRg na SLS 955/CE,
Relator Ministro Ary Pargendler, DJe 4.12.2008)

“7. Para que seja licito e legitimo o afastamento cautelar
com base no art. 20, paragrafo unico, da Lei 8.429/92,
ndo bastam simples ilagdes, conjecturas ou presungdes.
Cabe a0 juiz indicar, com precisdo e baseado em provas,
de que forma - direta ou indireta — a instrugo processual
foi tumultuada pelo agente politico que se pretende
afastar.” (STJ, AgRg na SLS 857/RJ, Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, DJe 14.8.2008)

32. Para elaborar a orientagdo acima sugerida, a UCRH

também devera observar o item 27 do Parecer PA 143/1999%, que j4 advertia:

8 Parecerista Procuradora do Estado Dora Maria de Oliveira Ramos.
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“Se na situacdo concreta, entender a Administra¢do que o
afastamento do servidor determinado pelo Juizo ¢é
desnecessério e lesivo ao erario, premiando o acusado,
devera o administrador, mediante provocagdo a
Procuradoria Geral do Estado, pleitear a intervengdo
desta nos autos judiciais, inclusive, se for o caso, para
que se requeira ao Juizo seja aclarada a extensdo dos
efeitos do afastamento determinado (com possibilidade
ou ndo de classificacdo do servidor em o6rgdo diverso,

e/ou limitagdo de suas atribuigdes)...”.
Este é o parecer.

Sao Paulo, 19 de setembro de 2011.

(
\)

3 ‘\\f Faad ] ]
MARCELO DE AQUINO

Procurador do Estado

OAB-SP 88.032
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PROCESSO: DGP n° 524/2009 (GS n°® 9414/2008 - PGE n° 16847-499133-
2011) — vols. I e II + Apenso DGP n° 8660/2008 (GS n°
8797/2008 — PGE n° 16847-499171/2011)

INTERESSAVDO: SEBASTIAO HORTENSE

PARECER: PA n° 115/2011

De acordo com o Parecer PA n° 115/2011.

Encaminhe-se o processo a andlise da Subprocuradoria Geral do

Estado — Consultoria.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2011.

/ 3
{DORA MARIA DE OLIVEIRA RAM‘G%S

\S“ Procuradora do Estado -~
Chefe Substituta da Procuradoria Administrativa
OAB/SP 78.260



PROCURADOR

A GERAL DO ESTADO

Processo: SSP-GS n° 9414/08 (PGE/GDOC n° 16847-499133/2011)
Interessado: Sebastido Hortense

Assunto: Regularizagao de situacdo funcional e afastamento

Com amparo na Resolugdo PGE-11, de
09/02/2007, aprovo o Parecer PA n° 115/2011, acolhido pela i. Chefia
Substituta da Procuradoria Administrativa.

Remeta-se copia da peca juridico-opinativa a
Unidade Central de Recursos Humanos — UCRH, da Secretaria de Gestdo
Publica.

Apds, restituam-se os autos a Secretaria da
Seguranca Publica, por intermédio de sua Consultoria Juridica.

S&do Paulo, 19 de outubro de 2011.
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ADALBERTO ROBERT ALVES
Subprocurador Geral do Estado
Area da Consultoria Geral

mprensa ficial



