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PROCESSO: SAA 41549/2009 (PGE 16847-437670/2013)
PARECER: PA n.° 332013
INTERESSADO(A): JANAINA TONOLLI

EMENTA: CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO.
NOMEACAO. NEPOTISMO. Servidores ocupantes de
cargo de provimento efetivo. Precedente designagdo de
companheiro para o exercicio de fungdo retribuida mediante
gratificagdo “pro labore”. Aplicagdo da Stimula Vinculante n°
13, do Supremo Tribunal Federal. Cumprimento nos estritos
termos em que editada (PA 189/2009). Servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento. Inteligéncia do artigo 37, I e V, da
Constituigdo Federal. Caso concreto que nio se ajusta 2
hipétese vedada pelo texto sumular. Precedentes: Pareceres
PA n° 189/2009, n° 72/2010, n° 184/2010. Decisoes
monocréticas do Supremo Tribunal Federal (MS 29.434
MC/SC, MS 29.320/DF, MS 30.460 MC/ES, Rl 9.154/CE,
Rel 11.907 MC/SE) no sentido de afastar a incidéncia da
Stmula Vinculante n° 13 aos servidores ocupantes de cargo
de provimento efetivo.

1. Trata-se de consulta formulada no ambito da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento referente & situagdo da interessada,
JANAINA TONOLLI, RG: 33.148.678-7, Assistente Agropecudrio I, servidora

efetiva pertencente a seus quadros.
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2. Segundo se depreende da instrugdo dos autos, 2
interessada, outrora designada para exercer a fungdo de Chefe de Casa da Agricultura
de Sorocaba, do Escritério de Desenvolvimento Rural "de Sorocaba, da
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI), retribuida mediante
gratificagdo “pro labore™, foi indicada novamente para €Xercer a fungdo de Chefe de
Casa de Indaiatuba, desta feita do Escritério de Desenvolvimento Rural de
Campinas, igualmente vinculada a CATI (fls. 25).

3.No decorrer do trdmite burocrético inerente &
espécie, foi constatada a divergéncia nas informagdes de fls. 19 e 27, levando a
interessada a providenciar “nova e atualizada Declaragdo de Parentesco, nos termos
do art. 5° do Decreto 0’ 54.376/2009” (fls. 63). Com 2 juntada da informagdo de fls.
64 e v°, manifestou-se 0 Gabinete do éoordenador do CATI no sentido de estar
“prejudicada” a pretensdo nos autos, dado que “o servidor Sr. Caetano Mainine
companheiro da servidora Sra. Janafna Tonolli, estd designado como Chefe da Casa
da Agricultura de Tbitna, pertencente 20 EDR de Sorocaba”, configurando hipétese
colhida pela Stimula Vinculante n° 13 segundo orientagdo veiculada 3 Administragdo
através do Oficio Circular UCRH n° 02/2012, que anexou aos autos (fls. 71).

4. Da instrugdo dos autos, ainda, .destacamos 2a
declaracdo de fls. 34 - referente ao artigo 2° do Decreto n° 57.970, de 12/04/2012 —¢
os “Dados Cadastrais do Funcionério” dos servidores J anaina Tonolli e Caetano
Mainine (fls. 28/31 e 55/58), dos quais se extrai que ambos sdo servidores ocupantes
de cargo efetivo (Assistente Agropecudrio I) e que este 1ltimo servidor estaria
designado como Chefe de Casa da Agricultura, retribuida mediante gratificagdo “pro
labore”, desde 01/09/2008 (DOE 01/10/2008).

1 A partir de 1/10/2009 (DOE 26/11/2009 - fls. 12 e 74), e cessado por ato publicado no DOE de
17/05/2012 (fls. 24).

|5
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5. Sobreveio, na sequéncia, 2 Informagdo 1’
268/2013, do Departamento de Recursos Humanos da Secretaria de Agricultura €
Abastecimento (fls. 75/80). Apos breve apanhado geral da instrugdo dos autos,
conclui esse 6rgdo que “a designagdo da servidora ne;ste momento enquadra-se na
hipétese de nepotismo, pois o vinculo de parentesco é observado entre sefvidores no

ambito da mesma pessoa juridica”.

6. Instada, concluiu 2 Consultoria Juridica da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento que

“(...) em vista da disposigdo inserta no §2° do artigo 1°
do Decreto n° 57.970/2012, o qual possibilita que ‘o drgdo da
Secretaria de Estado, autarquia ou fundagdo interessada se
pronunciard, em caso de divida, sobre o enquadramento nas
hipéteses a que alude o caput deste artigo’, ousamos manifestar
nossa opinifo juridica no sentido de que ndo havendo relagdo de
subordinagio ou de hierarquia entre 0s conviventes, sendo ambos
legalmente concursados, decorrendo 2 nomeagio de chefia de
mérito de ambos, ndo se insere nas modalidades de nepotismo
vedada pelos principios comezinhos da moralidade e probidade
administrativas, o que foi objeto da normatizagio do STF” (item
19, do Parecer CI/SAA 14212013 — fls. 136/147).

\ . 6.1. Acompanharam a pega opinativa cépias do

teor da Stmula Vinculante n° 13 (fls. 82), do Parecer AJG 529/2009 (fls. 83/93), dos
Pareceres PA 72/2010 e 184/2010 (fls. 94/132), e dos Decretos n° 54.376/2009 e n°
57.970/2012 (fls. 133/135).
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7. Por proposta do 6rgéo juridico preopinante, 0
protocolado seguiu & Subprocuradoria Geral do Estado da Area da Consultoria Geral
que, por sua vez, determinou a oitiva desta Procuradoria Administrativa (fls. 149).

£ o relato do essencial. Opinamos.

8. A matéria debatida neste expediente refere-se
a0 teor da Stimula Vinculante n° 13 do Supremo Tribunal Federal, assim vazada:

“4 nomeagdo de conjuge, companheiro ou parente em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grai,
inclusive, da autoridade nomeante Ou de servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou
assessoramento, para o0 exercicio de cargo em comissdo ou de
confianca ou, ainda, de fungdo gratificada na administragdo
publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Uni&o', dos
Estados, do Distrito Federal e dos Mamicipios, compreendido 0

2 ajuste mediante designagdes reciprocas, viola a Constitui¢do
Federal.”

9. Conforme revela a instrugdo dos autos e jaéde
conhecimento da Administragdo, tramitou no processo SGP n°. 20.837/2008*
expediente que versou sobre a aplicagdo do ato sumular no &mbito do Poder
Executivo Estadual, no bojo do qual foram levantados varios questionamentos acerca
de sua interpretagdo, cuja elucidagdo era necesséria para que a Unidade Central de
Recursos Humanos pudesse tragar orientagdo geral aos Orgios Setoriais €

Subsetoriais de Recursos Humanos®.

2 A utuado na PGE sob o o° 18487-185973/2010.
3 Nos termos do art. 30 do Decreto 51.463/2007 e art. 6° do Decreto 54.376/2009.
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. 10. Foram proferidos, naquele expediente, os
Pareceres PA n° 72/2010 e n° 184/2010*, ambos aprovados superiormente, 0s quais
fixaram orientag#o juridica & Administraggo.

11. Registramos, ainda, por oportuno, Os
despachos proferidos pelo Procurador do Estado Assessor Chefe da douta Assessoria
Juridica do Govem-o5 nos autos do Processo SGP 20.837/2008, dos quais destacamos
o seguinte trecho:

“(...) No que concerne ao exame juridico do assunto
em pauta, entendo que as pegas opinativas acima referidas
esgotaram a matéria. Constitui entendimento da PGE ser de rigor 0
estrito cumprimento (da) SV n° 13, evitando-se apenas, enquanto
Ao ocorra sua revisdo, a exoneragdo ou dispensa de servidores ou
empregados nas “situagdes controversas discutidas nestes autos”
(fls. 308, item “40”). A meu juizo, isto implica ndo exonerar ou
dispensar, por ora, somente servidores titulares de cargo em
comissdo ou empregados ocupantes de fungdo de confianga
contemplados nos itens “1” a “3” de fls. 430/431, sendo certo, a
meu ver, que a constitui¢do de vinculo familiar ou afetivo em
momento posterior a ambas as (respectivas) nomeages ou
admissdes afasta a incidéncia da SV n° 13, salvo, naturalmente; a
hipétese de ajuste — a ser identificada pontualmente — para burlar a
vedagio ao nepotismo”. Entendo, por ltimo, que fixado o
entendimento da PGE, sua implementagdo prescinde da ediqéo de
novo decreto (grifos no original ¢ sem a transcrigdo das notas de
rodapé).

4 Da lavra do Dr. ELIVAL DA SILVA RAMOS, atual Procurador Geral do Estado.

3 Despachos proferidos aos 30/11/2011 e 29/06/2012 nos autos do Processo SGP n° 20837/2008 e
ratificados pelo Secretério Chefe da Casa Civil (cpias anexas).
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12. Com efeito, em novembro de 2010, ainda sob
o influxo da noticia amplamente divulgada & imprensa pelo Pretério Excelso®,

concluiu o subscritor do Parecer n° 184/2010:

«4(. De minha parte, entendo que, tendo em vista a
iminéncia da revisdo do texto da Stmula n. 13, ha fundamento para
ndo se proceder, por ora, exoneragdo ou dispensa dos servidores
ou empregados que se enquadrem nas situagdes controvertidas
nestes autos, sem prejuizo do imediato _desligamento dos
envolvidos nas demais situacSes vedadas pela norma sumular,
providéncia essa da inteira responsabilidade das autoridades e
érgaos administrativos indicados no Decreto n. 54.376/09, (...)”

(grifos no original)

13.0 Despacho do Procurador do Estado
Assessor Chefe da AJG datado de 29 de junho de 2012 melhor aclara a orientag@0
juridica que foi tragada & Administrag8o’:

“(...) Entendo que desde logo devam ser atingidas as
situagdes em que haja vinculo de parentesco ou afetivo entre
titulares de cargos em comissdo ou ocupantes de emprego de
confianga, desde que 0 respectivos servidores ou empregados
ndo sejam titulares de cargo efetivo ou tenhaﬁ sido admitidos
sob o regime da Consolidacdo das Leis do Trabalho apés
aprovagio em CONCurso piblico. Como ja destacado em mais de
uma ocasido, xiio se configura situagdo de nepotismo quando 0

referido vinculo se vé constituido em data posterior — ainda que

§ Nota divulgada & imprensa em 23/06/2010, pelo entdo Presidente do STF, Min. CEZAR PELUSO.

7 Manifestages estas que embasaram, juntamente COm as orientagBes contidas nos Pareceres PAn°
72/2010 ¢ 184/2010, a expedigdo de comunicados da UCRH dirigida a todos os Dirigentes de
Recursos Humanos da administragdo direta € autérquica, como se confere nos Oficios Circulares
UCRH n°s 2/2010 (fls. 66/70) e 9/2010. :
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préxima — & nomeagdo ou contratagdo de ambos os servidores ou

empregados. (...)” (grifos nossos)

14. Assim, em um primeiro juizo, e considerando
as orientagdes acima tragadas, estdvamos para concluir que o caso retratado nos autos
enquadrar-se-ia nas “situag@es controvertidas™ a que alude o item 40 do Parecer PA
184/2010, fato este que excluiria a pretensdo contida nestes autos do dmbito de
incidéncia da SUV n° 13, uma vez que a interessada (Janaina) e seu companheiro
(Caetano) sio ambos servidores titulares de cargo efetivo (fls. 55/58).

15. Sucede, contudo, que nfo hd como ignorar o
decurso de mais de dois anos da orientagio tragada mo Parecer PA 184/2010,
conforme alertado pelo Subprocurador Geral da Area da Consultoria Geral no
despacho proferido nos autos do j& citado Processo SGP 20.837/2008:

“Em novembro de 2010 tudo indicava que o teor da
Stmula Vinculante seria revisto com certa celeridade. No entanto,
passados quase dois anos desse parecer, ainda ndo se avista no
horizonte a propalada alteragdo, apesar da Secretaria de
Comunicagdo Social do préprio STF ter veiculado, em 23 de junho
0Lt prenss infoeando ()

Parece-me demasiadamente arriscado continuar
aguardando o deslinde da questdo no &mbito do STF, na esteira do
que foi anotado no PA n° 184/2010 (...)"™*

16. Destarte, ¢ em que pesem orientagdes j&
tragadas, sentimo-nos no dever de proceder ao exame da pretensdo trazida neste

expediente novamente & luz do verbete sumular.

¥ Despacho proferido em 9 de outubro de 2012, aprovado pelo Procurador Geral do Estado Adjunto na
mesma data (copia anexa).
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17. Nio se desconhece o cuidado que deve cercar
a interpretagio de texto sumular, que envolile, como qualquer outra norma, um
exercicio exegético’. Convém registrar a adverténcia contida no Parecer PA n°
184/2010, no sentido de que deverd o intérprete de texto sumular ater-se ao limite

de sua textualidade,

[

.. em face da prépria natureza atipica da norma
sumular, que € expedida pela mais alta Corte Judicidria do Pais
(6rgio dotado, portanto, de habilitagdo técnica singular), apés
reiteradas  decisdes em matéria constitucional (acervo
jurisprudencial esse que traga balizas a serem observadas), tendo
por objetivo pacificar controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios ou
entre esses € a Administragdo Publica. Com respeito a esse tltimo
aspecto, resulta claro porque o aplicador de simula vinculante
nio pode se afastar em demasia do texto-base: se assim for, ao
invés de dirimir controvérsias, o ato normativo sumular dar4 ensejo
a infindéveis dissidios interpretativos, cada exegeta extraindo de
seu texto, ou construindo a partir dele, solugdes nem sempre

compativeis entre si.” (grifos nossos)

18. Pois bem. Revelam os autos a pretensdo de-se
designar uma servidora ocupante de cargo efetivo para exercer a fungsio de Chefe de

Casa de Agricultura de Indaiatuba, remunerada mediante gratificagdo “pro labore”,

* Muito apropriadamente observou LENIO LUIZ STRECK: “Antes de criar mecanismos de vinculagdo de
stimulas ou outros similares, hd que se (re)discutir a dogmaética juridica e seus mecanismos de
(re)producdo e instrumentalizagdo. H4 que se ter claro, pois, que a partir de uma abordagem
hermenéutica, as stimulas, a par de se constituirem em “conceitos” que pretendem aprisionar os fatos,
também sdo textos. Consequentemente, tais textos so tdo interpretdveis quanto qualquer outro texto
legislativo! Desse modo, a pretensa “univocidade de sentido” buscada pela vinculagio sumular nio
deveria apresentar-se como problemdtica, porque, como qualquer texto juridico, também & stimula
serd atribuido um sentido.” (AGRA, Walber de Moura (coord.), Comentdrios a Reforma do Poder
Judicidrio. RJ: Editora Forense, 2005, p. 197-199)

pTp———
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nos termos do artigo 13 da Lei Complementar n° 383, de 28/12/84°. O &bice
antevisto pela origem, contudo, seria a situagdo de seu companheiro,
preceden’gemcnte designado para exercer 2 analoga fungdo de Chefe 'de‘ Casa de
Agricultura na EDR de Sorocaba, igualmente gratificado “pro labore”, o que incidiria
nas hip6teses vedadas pela SV n°13.

19. Com esteio na premissa assentada no item 17,
entendemos que a hipétese dos autos nfo se enquadra no raio de incidéncia da
vedagdo preconizada pelo texto sumular, mais uma vez partindo do pressuposto que

cumpre & Administragdo cumpri-la “nos estritos termos em que foi editada™".

20. Isto porque, novamente retomando a redagdo
da SV 1° 13, é vedada a “nomeagdo de cénjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até (; . terceiro grau,- inclusive, da autoridade
nomeante ou de servidor da mesma pessod juridica investido em cargo de direcdo,
chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga
ow, ainda, de_fungdo gratificada na administragdo publica direta e indireta em
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas, viola a Constitui¢do
Fedgral e ' '

21. Em outras palavras, € suprimindo os termos
que ndo interessam a hipétese dos autos, 2 nomeacio de companheiro para o

exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungdo gratificada

10 Com a redagdo conferida pela LC 867, de 1/3/2000:

“Artigo 13 - As fungGes de coordenago, diregdo, assisténcia, supervisdo e chefia de unidades que
venham a ser caracterizadas como especificas de Assistente Agropecuério, serdo retribuidas com
gratificagdo “pro labore” calculada mediante aplicagdo de percentuais sobre 0 valor do vencimento
da classe VI desse cargo, na seguinte conformidade: (...)"

11 Trecho do Parecer PA 189/2009, item 27, de autoria do Dr. ELIVAL DA SILVA RAMOS, atual
Procurador Geral do Estado, aprovado pelas Instincias Superiores.
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somente estard vedada quando houver vinculo com servidor da mesma pessoa

juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou assessoramento.

22. Como cedigo, a Emenda Constitucional n°

19/98 alterou a redago do inciso V do artigo 37 para trazer uma inovagdo limitadora
tanto ao exercicio de funcSes de confianga como de cargos em comiss3o: ambas
somente poderdo ser destinadas as atribuigdes de diregdo, chefia ou assessoramento
2, Confira-se:

“Art. 37. (...)

V - as fungdes de confianga, exercidas exclusivamente
por servidores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em
comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos
casos, condigdes e percentuais minimos previstos em lei, destinam-
se apenas as atribuigdes de diregdo, chefia e assessoramento”;
(Redacéio dada pela Emenda Constitucional n° 19. de 1998)

23. Ocorre, contudo, € ao contrario do que se
dispds com relagdo ao servidor que se pretende nomear, recaindo a vedagdo sobre 0
“oxercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungdo

gratificada”®, ao servidor cuja investidura € precedente e com aquéle possui vinculo

12 Segundo a doutrina de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO: “Vale dizer que as duas hipteses
limitam-se as atribuicBes de diregdo, chefia e assessoramento, sendo inconstitucionais quaisquer
normas que criem fungGes de confianga ou cargos em comissdo para o exercicio de outro tipo de
atribuigo. (...)" (in Direito Administrativo, 24" edigo. SP: Editora Atlas, 2011, p. 543)

13 A expressio ja foi objeto de andlise, ainda que ndo conclusiva, pela d. Assessoria Juridica do -

Governo, como bem ressaltado no Parecer PA 72/2010: “48. A extensdo do mandamento sumular as
designagbes para fungGes de confianga, quer no sentido do inciso V, do artigo 37, da Constituigdo
Federal, quer no sentido de exercicio de fungdo retribuida mediante gratificagdo de representagdo, em
certas hip6teses contempladas no artigo 135 da Lei Estadual n° 10.261/68, comportam dificuldades
adicionais, cogitadas no item 5, do Parecer AJG n° 529/09 (fls. 54/55), que ndo serdo enfrentadas
nesta oportunidade, por estarem fora do objeto da consulta em pauta” (sem a transcrigZo das notas de
rodapé).

10
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familiar a redagdo do texto sumular limita-se a identificé-lo como “servidor da

mesma pessoa juridica investido em cargo de direcio, chefia ou assessoramento”.

24. Ora, da cohjugagdo dos incisos II e V do
artigo 37 da Lei Maior, extraimos deste tltimo trecho acima destacado aperias uma
categoria de servidor: aquele nomeado para cargo em comissZo, declarado em lei de
livre nomeagio e exoneragdo (inciso II), para o exercicio de atribuigdes de direg@o,

chefia e assessoramento (inciso V)*.

25. Enfim, se “nfio cabe 2 Administragio Estadual
construir normas de excegdo para suprir supostas ‘lacunas’ da Stumula n° 13”7
(Parecer PA 184/2010, item 21), ndo poderia por essa mesma logica, mutadis .

mutandis, ampliar-se a interpretagio do texto sumular para abarcar hipéteses ali néo

26. A despeito da nossa conclus&o alcangada, néo é

podemos deixar de registrar o entendimento que vem se sedimentando no Supremo

contempladas.

Tribunal Federal, intérprete méximo do texto sumular por ele editado.

26.1. Consoante se depreende das decisdes
mqnocra;lﬁcas ora juntadas ao expediente, a Suprema Corte vem afastando -da
incidéncia da SV n° 13 situagio em que ambos — nomeado ¢ parente com quem
possui vinculo — sdo servidores investidos em cargos de provimento efetivo, em
que pese a clareza da redagdo do atual texto ndo admitir excepciona-los & regra geral
da vedagio do nepotismo®.

14 N0 € o caso do companheiro da interessada (Caetano), que € servidor ocupante de cargo efetivo e
designado para o exercicio de fungio remunerada mediante gratificagdo “pro labore”.

15 Na defesa da proscrigdo, confira-se a robusta argumentagao contida nos itens 26 a 31 do Parecer PA
189/2009. E, parece-nos que o préprio CNJ optou por essa interpretagdo mais fechada. do texto
sumular, uma vez que tratam os MS 29.434/SC e 29.320/DF justamente de agSes manejadas por
servidores efetivos.do Poder Judiciério contra decisGes proferidas pelo Conselho Nacional de Justiga.

11
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26.2. Dentre as decisﬁeé juntadas, destacamos o
MS 29.434 MC/SC?, impetrado por servidor efetivo do quadro do Poder Judicidrio
de Santa Catarina, do qual extraimos o seguinte esclarecedor trecho da decisdo
monocratica do Min. DIAS TOFFOLI:

“(...) A simula veda a nomeacio de parentes, mas
nio pode se dar o elastério a ponto de compreender dois
servidores efetivos, cujo ingresso na administragio publica
ocorreu por concurso piblico, sendo a ocupagio transitoria de
cargo em comissdo ou fungdo comissionada uma circunstiancia
derivada daquele fato e ndo do exercicio isolado de relactes
puramente fiducidrias.

A Resolugio CNJ n° 7, de 18 de outubro de 2005,
serve de fundamento para a assertiva acima langada:

“Art. 2° Constituem praticas de nepotismo, dentre
outras:

§1° 1° Ficam excepcionadas, nas hipéteses dos incisos
1 II e III deste artigo, as nomeagdes ou designagBes de servidores
ocupantes de cargo de provimento efetivo das carreiras judici:’njas,
admitidos por concurso piiblico, observada a compatibilidade do
grau de escolaridade do cargo de origem, ou a compatibilidade da
atividade que lhe seja afeta e a complexidade inerente ao cargo em
comissdo a ser exercido, além da qualificagdo profissional do
servidor, vedada, em qualquer caso, a nomeagdo ou designagdo
para servir subordinado ao magistrado ou servidor determinante da

incompatibilidade”.

16 Da decisdo, foi interposto agravo regimental pela Unido e, desde 15/06/2011, os autos estio com
vista a Procuradoria Geral da Reptblica, segundo andamento constante no site do Supremo Tribunal
Federal (acesso em 27/05/2013).

12

|
|



P.A.
Fls._ié_‘_/:_z____
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO &)
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA E

pon——

No caso dos autos, 0 impetrante e seu irmdo Sérgio
Galliza sdo servidores publicos efetivos do Quadro do Poder
Judici4rio de Santa Catarina. O autor ingressou no servigo ativo
em 14/5/1979 e Sérgio Galliza em 1994.

Em principio, sem avangar demasiadamente no mérito
da causa, é de ser assinalado que a situagdo do impetrante tem em
seu favor a presungo de legalidade. A regra da resolugéo do CNJ,
que foi interpretada de modo mais restrito para o caso concreto,
como admite o relator do acérddo impugnado, ndo permite que se
considere como ilicita essa ocupagdo de cargo comissionado. Se
for admitida essa extensdo para hipéteses nas quais ambos os
servidores sdo efetivos, a insegurang¢a juridica estar4 instalada,
em razio do abandono de critérios objetivos, existentes na
norma do CNJ, pela op¢do de interpretagdes ad hoc. (...)"
(grifos nossos € no oriéinal - trecho do MS 29434-MC, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLIL julgado em 25/11/2010, publicado em
PROCESSO ELETRONICO D.Te‘-239 DIVULG 07/12/2010 PUBLIC
09/12/2010)

26.3. Igualmente revelador do entendimento a ser
firmado pelo Supremo Tribunal Federal é o MS 29.320/DF", impetf_ado por analista
judicirio do Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia, da relatoria do Min. MARCO

AURELIO, no qual se decidiu:

“(...) Realmente, hi de se excomungar o nepotismo,
mas, de inicio, o caso analisado nfo o configura. Leve-se em conta
a circunstincia de os servidores integrarem o quadro permanente
do Tribunal, havendo nele ingressado, respectivamente, em 1993 e
1995 — o impetrante e a mulher. Ao que tudo indica, em virtude da

17 Da decisdo, foi interposto agravo regimental pela Unido e, desde 07/06/2011, os autos estio com
vista & Procuradoria Geral da Reptiblica, segundo andamento constante no sife do Supremo Tribunal
Federal (acesso em 27/05/2013).
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prépria competéncia, foram algados a cargos de confianga e hoje
neles estio. A mulher, inclusive, ocu;;a o CJ mais elevado, CJ-4.
Nota-se, também, a honestidade de propésito, a equidistincia, da
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia no que,
talvez assustada ‘com o rigor do Conselho Nacional de Justica,
escancarou o quadro e objetivou lograr resposta positiva & consulta
formalizada. Ante as singularidades da espécie, entdo, deve ser-
mantida a situagdo atual dos servidores até a decisdo final deste
mandado de seguranga. Parentesco afim ou consanguineo nio
pode, por si s6, implicar prejuizo de servidores concursados,
valendo ressaltar que a escolha do impetrante e da mulher
para os cargos de confianca foi implementada pelo dirigente
maior do Tribunal. 3. Defiro a liminar para, até o julgamento
final deste processo, preservar a situagdo juridica dos servidores
nos cargos hoje ocupados — o impetrante, de Coordenador de
Pessoal da Secretaria de Gestio de Pessoal, ¢ a mulher, de
Diretora-Geral da Secretaria — no Tribunal Regional Eleitoral de
Rond6nia. (...)” — grifos nossos

(MS 29320, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em
08/10/2010, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-195
DIVULG 15/10/2010 PUBLIC 18/10/2010

26.4. Parece-nos que o cerne da discuss@o posta
foi muito bem delineada na decisdo monocrética da Min. CARMEN LUCIA, na

Reclamagio 9.154/CE", quando pontuou:

“(..) 13. A necessidade de se examinar a suposta
prética de nepotismo a partir das peculiaridades do caso concreto

foi realada nessas decisBes, que potencializaram a circunstancia

18 Transito em julgado em 03/05/2012, segundo andamento constante no site do Supremo Tribunal
Federal (acesso em 27/05/2013).
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de se tratarem de servidores publicos concursados, ocupantes de
cargos de provimento efetivo. Elas buscaram distinguir situagges
em que os servidores nomeados para o exercicio de fungio
comissionada ou cargo em comissio componham o quadro de
servidores efetivos do 6rgido para o qual foram nomeados, com
vistas a elidir - possiveis injusticas que a aplicagdo da
literalidade da Stimula Vinculante n. 13 poderia provocar a
progressao funcional e profissional desses servidores. (...)” - g.n.
(Rcl 9154, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em
26/03/2012, publicado em DJe-072 DIVULG 12/04/2012 PUBLIC
13/04/2012)*

U Infelizmente, 2 Ministra nio adentrou 2 andlise do caso sob essa perspectiva, pois a situagdo
impugnada pelo Reclamante foi desfeita, tendo sido julgada prejudicada a reclamagdo por perda
superveniente do objeto. Contudo, a firmar o entendimento exposto nas decisdes citadas, parece-nos

que estariam excluidos do alcance da Stmula Vinculante n® 13 todos os servidores efetivos, pouco

importando distinguir se a nomeacdo/designacio — seja do nomeante ou do parente com quem possui
vinculo — recaia sobre um cargo em comiss3o ou funcZo de confianca (ou gratificada).

Alids, a excegdo aos servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo jé constava da redagdo da
Resolugdo n° 7 do CNJ (art. 2°, §1°), havendo renomada doutrina defendendo que a proibigdo ndo os
alcanga. Nesse sentido a ligdo de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO: “N@o obstante o siléncio da

referida Stimula-a respeito, parece-nos que a proibigao ndo alcanga os servidores titulares de cargos de’

provimento efetivo ou vitalicio — ressalva, alids, que como visto acima,foi prevista na citada
Resolug3o do CNIJ. O alvo efetivo do favorecimento ilegal concentra-se em cdnjuges, parentes etc.,
que ndo integram os quadros funcionais. Diferente € a hipétese daqueles servidores — que ndo somente
jé os integram, como ainda tiveram seu ingresso condicionado & prévia aprovagdo em concurso
publico. Sendo assim, e por forga do principio da impessoalidade, ndo poderiam sofrer discriminagio
relativamente a colegas com a mesma situagdo juridica. Nesses casos, a vedagdo — isto sim — deve
recair t30 s6 na impossibilidade de nomeado para cargo em comissdo ficar diretamente subordinado
ao parente responsével pela nomeagdo.” (in Manual de Direito Administrativo, 26* edigdo, SP: Atlas,
p- 615).

Nessa toada, convém registrar que hd em curso proposta interna de revisdo do enunciado da Stimula
Vinculante n° 13. A sugestdo da nova redagdo é de autoria do Ministro CEZAR PELUSO, a época
Presidente da Suprema Corte e aprovada pela Comiss3o de Jurisprudéncia daquele Tribunal, cujo teor
€ o seguinte:

“Nenhuma autoridade pode nomear para cargo em comissdo, designar para fung¢do de
confianga, nem contratar cénjuge, companheiro ou parente seu, até terceiro grau,
inclusive, nem servidores podem ser nomeados, designados ou contratados para cargos
ou fungdes que guardem relacdo funcional de subordinagdo direta entre si, ou que
sejam incompativeis com a qualificagdo profissional do pretendente.” (Proposta de
Stumula Vinculante 56, STF, DJe n° 113/2011, publ. 14/6/2011, pp. 47/48).

J4 se denota, em uma rapida incurs@o ao novo texto, que a discuss@o centrar-se-4 em outro aspecto: a
questdo da subordinagdo entre a autoridade nomeante ¢ a nomeada, bem como a incompatibilidade da
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27. Enfim, a despeito da fundamentag@o diversa
adotada nesta pega opinativa, corroboramos a conclusdo alcangada pelo 6rgdo
juridico preopinante no sentido de que a hipétese retratatada nos autos n&o implica

em situagdo colhida pela SUV n° 13.

E o parecer, sub censura.

Procurado¥a do Estado
OAB/SP n.°227.865.

qualificagdo profissional do pretendente.
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PROCESSO: PGE n.° 16847-437670/2013
PARECER: PA n.°33/2013

INTERESSADA: Janaina Tonolli

Vistos.

. No plano pessoal, inclino-me a concordar com a
conclusdo a que chegou o Parecer PA n.° 33/2013, de que, neste caso concreto, a
envolver servidores piblicos investidos em cargos de provimento efetivo mediante
concurso piblico, a Simula Vinculante n:° 13 néo impede a designagio aventada.
A consideragdo da literalidade do ato sumular ndo deve ser levada a extremos; o
que se veda ao aplicador do ato do Supremo Tribunal Federal €, apenas, que se
afaste em demasia do texto-base, como j4 afirmado no precedente Parecer PA n.°
184/2010', porque, afinal, tudo se interpreta, e toda interpretagdo pressupde algum
distanciamento do objeto interpretado.

No entanto, mesmo em situagdes que num
primeiro olhar poderiam ser postas ao largo do ambito de incidéncia da stmula
vinculante em questdo, a Procuradoria Geral do Estado tem propugnado a aplicagdo
pura e simples das disposigdes do Decreto Estadual n.° 54.376, de 26 de maio de
20092 Recentemente, com base nesse decreto, a Subprocuradoria Geral do Estado
da Area da Consultogia Geral recomendou 4 Administragéo, com 0 aval da Chefia
da Instituigdo, que desfizesse vinculo profissional constituido antes da publicagio
da simula, muito embora esta, segundo sustentado, ja n#o pudesse alcanga-1o°.

. ’ Se essa & a postura validada na Procuradoria
Geral do Estado, nfo vejo como negar — independentemente da interpretacio

1 De autoria do Procurador do Estado ELIVAL DA SILVA RAMOS, atual Procurador Geral do Estado.

2 Decreto que, nos termos de sua' ementa, “Disciplina a aplicagdo, no dmbito da Administragdo
Direta e Autdrquica, do disposto na Siimula Vinculante n® 13 do Supremo Tribunal Federal.”

3 Do despacho de 23.4.2013 do Subprocurador Geral, que aprovou parcialmente o Parecer PA n.°
4/2013, colhe-se isto: “De acordo com a Simula Vinculante n° 13 pn3o haveria necessidade de
desconstituigdo de quaisquer dos dois vinculos, mas o Decreto n° 54.376, de 26 de maio de 2009, de
modo contrério, impinge a Administraggo (...) a fazé-lo”.
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que aqui se possa conferir 2 Simula Vinculante n.° 13 — que o mesmo decreto
_esteja a obstar a designagdo pretendida neste expediente. E que seu artigo 6°
preceitua que “As designagdes para o exercicio de fungdes de confianga, no
Gmbito da Administracdo Centralizada ou Autdrquica, sujeitam-se as mesmas
restrigdes, constantes deste decreto, aplicdveis & nomeagdo de cargos em comissdo

(.Y (gn).

Quisesse o Chefe do Poder Executivo permitir a
condugZo irrestrita de servidores titulares de cargos de provimento efetivo a postos
caracterizados pela clausula de confianga, decerto ndo teria feito alusdo, no
dispositivo supratranscrito, s fungdes de confianga, que no nosso ordenamento
constitucional sio reservadas justamente aos servidores ocupantes daqueles cargos
de preenchimento definitivo (artigo 37, V, da Constituigio da Republica).

Por outras palavras, na visdo da autoridade
incumbida de exercer a diregdo superior da Administragio Estadual, a circunstincia
de ter a designagdo por beneficiario servidor titular de cargo efetivo parece ser
desimportante para efeito de detecgdo de situagBes de nepotismo.

De outra parte, dadas as notérias imprecises do
texto da Stmula Vinculante n.° 13, é de reconhecer, & altura, que a expressdo
“cargo de diregdo, chefia e assessoramento”, ali ligada ao servidor
precedentemente investido, abrange também os ocupantes de fungdes e empregos
piblicos que guardem idénticas caracteristicas. Nio é por outra razdo, alids, que se
tem defendido, na Procuradoria Geral do Estado, a projedo da stmula também
sobre as entidades da Administragio Indireta cujo pessoal haja sido admitido
segundo o regime da Consolidag&o das Leis do Trabatho.

Logo, no plano funcional, acho-me compelido a
propor a desaprovago da pega opinativa em aprego, n3o obstante a solidez de seus
argumentos. Em se consolidando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal no sentido
apontado no item 26 do parecer, poder4, é claro, ser avaliada a conveniéncia dé
alterar-se o decreto referido. '

Transmitam-se os autos 3 consideragdo da d.
Subprocuradoria Geral do Estado — Area da Consultoria Geral. :

P.A., em 6 de junho de 2013.

DEMERVAL, DE ARRUDA JUNIOR

Procurador do Estado Chefe Substituto da
Procuradoria Administrativa
. OAB/SP n.° 245.540
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PROCESSO: PGE n.° 16847-437670/2013
INTERESSADA: JANAINA TONOLLI
ASSUNTO: QUESTIONAMENTO QUANTO A ABRANGENCIA DO

SENTIDO E ALCANCE DA SUMULA VINCULANTE N.°
13 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Anilise de
eventual aplicagio da simula ao caso vertente. Designagdo de
servidores pitblicos estaduais ocupantes de cargo efetivo para a
fungio de confianga. Decreto estadual n.° 54.376, de 26 de maio
de 2009, artigo 5°.

O Parecer PA n.° 33/2013 teve por objetivo
proceder 4 anélise de eventual situagéo de conflito entre a Simula Vinculante
n.° 13, do Supremo Tribunal Federal, e a designacio de servidora estadual
ocupante de cargo efetivo para o exercicio de funcgio de Chefe de Casa da
Agricultura, retribuida com gratificagéo “pro-labore”, a vista de precedente
designacio — e efetivo exercicio - de seu companheiro para idéntica fungio

(em outro érgio da mesma Pasta).

Tal como se depreende da pega juridico-
opinativa, os autos revelam “a pretensdo de se designar uma servidora
ocupante de cargo efetivo para exercer fungdo de Chefe de Casa de
Agricultura de Indaiatuba, remunerada mediante gratificagdo ‘pro labore’,
nos termos do artigo 13 da Lei Complementar n° 383, de 28/12/84. O dbice

antevisto pela origem, contudo, seria a situagdo de seu companheiro,
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precedentemente designado para exercer fungdo andloga de Chefe de Casa de
Agricultura na EDR de Sorocaba, igualmente gratificado ‘pro labore’, o que
incidiria nas hipdteses vedadas pela SV n° 13” (item 18 do Parecer PA n.°
33/2013, fls. 157/158).

A luz do enunciado da Stmula Vinculante
n.° 13 concluiu a parecerista que “ao contrdrio do que se dispds com relagdo
ao servidor que pretende nomear, recaindo a vedagdo sobre o ‘exercicio de
cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda de fungdo gratificada’, ao
servidor cuja investidura é precedente e com aquele que possui vinculo
familiar a redagdo do texto sumular limita-se a identificd-lo como ‘servidor da
mesma pessoa juridica investido em 'c_argg de direcdo, chefia ou
assessoramento’. 24. Ora, da conjugagdo dos incisos II e V do artigo 37 da
Lei Maior, extraimos deste ultimo trecho acima destacado apenas uma
categoria de servidor: aquele nomeado para cargo em comissdo, declarado
em lei de livre nomeagdo e exoneragdo (inciso II), para o exercicio de
atribuicBes de diregdo, chefia e assessoramento (inciso V)” (itens 23 e 24 do
Parecer PA n.° 33/2013, fls. 159/160). E, de acordo com o entendimento
preconizado na pega juridico-opinativa, esse “Ndo é o caso do companheiro
da interessada (Caetano), que é servidor ocupante de cargo efetivo e
designado para o exercicio de fungdo remunerada mediante gratificagdo ‘pro
labore’” (nota de rodapé n.° 14 do Parecer PA n.° 33/2013, fl. 160).

A esse argumehtou acrescentou-se que O
Supremo Tribunal Federal, por meio de decisdes monocréaticas de seus
Ministros, vem assentando o posicionamento segundo o qual nfo tem guarida a
aplicagdo da Sumula Vinculante n.° 13 nas hipéteses “em que ambos —
nomeado e parente com que possui vinculo — sdo servidores investidos em

cargo de provimento efetivo” (item 26.1 do Parecer PA n.° 33/2013, fls. 160).

Diante de tal contexto, a parecerista, na linha
do que ja preconizara a Consultoria Juridica da Secretaria de Agricultura e

Abastecimento (Parecer CJ/SAA n.° 142/2013, fls. 136/146), entendeu que as

{
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vedagGes constantes da Stimula Vinculante n.° 13 ndo incidiriam na hipétese

sub examine.

Submetido o Parecer PA n.° 33/2013 ao
escrutinio da Chefia Substituta da Procuradoria Administrativa, propds-se a
desaprovagdo da pega juridico-opinativa. Antes de assim rematar, a Chefia
daquela Especializada realgou que, no plano pessoal, estava predisposta a
concordar com as conclusGes langadas no parecer. Razdes outras, contudo,

impeliram-na a seguir, no plano funcional, por vereda diversa.

Com efeito, conquanto aquela Chefia
Substituta tenha ressalvado que no caso cohcreto, relativo a servidores
piblicos investidos em cargos de provimento efetivo mediante concurso
publico, a Simula Vinculante n.° 13 nfo obstaria a designagdo almejada, esta
Procuradoria Geral do Estado “tem propugnado a aplica¢do pura e simples
das disposigdes do Decreto Estadual n.° 54.376, de 26 de maio de 2009” (fl.
201). Por essa razdo, ainda que determinadas situagSes “pudessem ser postas

~_ 32

ao largo do émbito da sumula vinculante em questdo” (fl. 201), a designagdo
anelada deve ser confrontada com a disciplina contida no Decreto estadual n.°

54.376, de 26 de maio de 2009.

Nessa linha de raciocinio, apontou-se que. a
designagéo pretendida afigura-se incompativel com o disposto no artigo 5°! do

Decreto estadual n.° 54.376, de 26 de maio de 2009, assim vazado:

“Artigo 5° - As designagbes para o exercicio de funcdes
de_confianca, no dmbito da Administragdo Centralizada
ou Autdrquica, sujeitam-se ds mesmas restrigdes,
constantes deste decreto, aplicdveis a nomeagdo de cargos
em comissdo, devendo o interessado preencher e entregar

ao respectivo érgdo de recursos humanos declaragdo nos

! Embora, no despacho, tenha sido mencionado o artigo 6° do ato normativo. O contetdo transcrito
refere-se, em realidade, ao artigo 5° do Decreto estadual n.° 54.376, de 26 de maio de 2009.

3
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moldes, conforme o caso, dos Anexos Il ou 1V, observado
o disposto no § 2°do artigo 2°.

Pardgrafo tinico - Para os atuais ocupantes de fungdo de
confianga, considerar-se-d como ‘autoridade designante’
aquela com competéncia para a prdtica desse ato na data

de preenchimento da declaragdo.”

De acordo com o entendimento da Chefia
Substituta da Procuradoria Administrativa, “Quisesse o Chefe do Poder
Executivo permitir a condugdo irrestrita de servidores titulares de cargos de
provimento efetivo a postos caracterizados pela cléusula de confianga, decerto
ndo teria feito alusdo, no dispositivo supratranscrito, as ‘fungbes de
confianga’, que no nosso ordenamento constitucional sdo reservadas
justamente aos servidores ocupantes daqueles cargos de preenchimento
definitivo (artigo 37, V, da Constitui¢do da Republica)” (fl. 202). A essa
circunstincia acresceu-se que, “dadas as notdrias imprecisbes do texto da
Sumula Vinculante n.° 13, é de reconhecer, a altura, que a expressdo ‘cargo
de diregdo, chefia e assessoramento’, ali ligada ao servidor precedentemente
investido, abrange também os ocupantes de fungOes e empregos publicos que

guardem idénticas caracteristicas” (£1. 202).

De minha parte, e sem deslustrar a
manifestagio da Chefia Substituta da Procuradoria Administrativa, entendo
que o Parecer PA n° 33/2013 deve ser aprovado.

A questdo fulcral abordada na pega juridico-
opinativa em aprego (a possibilidade de servidores titulares de cargo de
provimento efetivo, que mantém vinculo matrimonial - ou de
:ifeto/parentesco — entre si, serem designados [concomitante ou
sucessivamente] para o exercicio de fungdo em érgios da Administragio,
inclusive da mesma Pasta) nio havia sido analisada pela Procuradoria

Administrativa.




PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

SUBPROCURADORIA GERAL DA AREA DA CONSULTORIA
Rua Pamplona, 227, 5° Andar - Jardim Paulista - CEP 01405-902 - Sdo Paulo - SP

Com clareza e lastro em decisGes (ainda que
monocraticas) do Supremo Tribunal Federal, sustentou a subscritora da pega
ora examinada “que a hipdtese dos autos ndo se enquadra no raio de
incidéncia da vedagéo preconizada pelo texto sumular, mais uma vez partindo
do pressuposto que cumpre a Administragdo cumpri-la ‘nos estritos termos em
que foi editada’.” (item 19, fl. 158).

Algures ja se criticou o texto da Simula

Vinculante n° 13, cuja alteragfio est, ha mais de lustro, pendente.

Dai a relevéncia, a meu ver, das decisdes dos
Ministros do STF?, citadas no parecer em tela, até porque, guardadas as
devidas proporcdes, podem ser consideradas interpretagdes auténticas® da SV
n® 13;

Ao analisar os casos que lhe foram
submetidos, o STF sinaliza no sentido de excluir do campo de incidéncia da

Stmula Vinculante n° 13 (e que, ipso facto, também devem ser excluidos do

campo de incidéncia do Decreto n° 54.376/2009) situacGes tais quais a que

estd sendo abordada nestes autos, indo ao encontro da prépria rafio que
ensejou a edigdo da simula (conferir efetividade aos principios da moralidade,

impessoalidade etc).

Ao revés, aqueles servidores que ocupam
cargos de provimento efetivo, ingressaram no servigo publico via concurso

publico, onde impera a isonomia e a meritocracia.

Se em determinados momentos de sua vida

funcional a Administragdo os convoca® para o exercicio de determinada fung&o

2 Dias Toffoli, Marco Aurélio e Carmen Licia.

3 Ressaltando-se, é claro, que sdo decisdes monocraticas, ao passo que 2 Sumula
Vinculante n° 13 foi aprovada pelo Pleno do STF.

4 Cumpre aqui apontar a seguinte diferenciagdo: o provimento de cargo piblico se dd
mediante nomeagio, quando concorrem as vontades da Administragdo e do servidor, dai
ser considerado ato bilateral; j4 a designagio para o exercicio de fungdo publica € ato
unilateral, ou seja, basta a pratica do ato pela Administragdo para, desde logo, investir o
servidor nos direitos e deveres afetos a fungdo.
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isso se d4 muito mais pelas necessidades cotidianas da propria Administrag80o

do que para beneficiar, favorecer, apaniguados e que tais.

Esse é o norte que, corretamente, foi gizado

no Parecer PA n° 33/2013.

Por fim, cumpre-me consignar que 0
entendimento aqui defendido ndo contradiz aqueloutro desta mesma
Procuradoria Geral do Estado, quando apontou 2 necessidade de ser levada a
cabo a exoneragio de servidores que se enquadram em “situagdo de
nepotismo”, mesmo antes da edigdo da Sumula Vinculante n° 13, e o fez com

base no Decreto n°® 54.376/2009, artigo 2°.

L4 o nepotismo restou configurado, dai
incidir a Stmula Vinculante n° 13 € 0 Decreto n° 54.376/2009; aqui, ndo se
configurou o nepotismo, afastando-se, evidentemente, 2 aplicagdo da SV n° 13

e do ato normativo estadual.

Ante tais consideragdes, proponho a
aprovaggo do Parecer PA n.° 33/2013.

SubG. Consultoria, em 18.de setembro de 2013.

) /
/" ADALBERTO ROBERT ALVES
Subprocurador-Geral do Estado

Area da Consultoria Geral




PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Gabinete do Procurador Geral do Estado
Rua Pamplona, 227, 17° Andar - Jardim Paulista - CEP 01405-902 - Sdo Paulo - SP

PROCESSO: PGE n.° 16847-437670/2013
INTERESSADA: JANAINA TONOLLI
ASSUNTO: QUESTIONAMENTO QUANTO A ABRANGENCIA DO

SENTIDO E ALCANCE DA SUMULA VINCULANTE N.°
13 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Nos termos da manifestagio do Semhor
Subprocurador Geral do Estado da Area da Consultoria Geral,
aprovo o Parecer PA n° 33/2013.

Restituam-se os autos a Secretaria de
Agricultura e Abastecimento, por intermédio de sua Consultoria
Juridica.

GPG, em 3Cde setembro de 2013.

LIVAL DA SILVA RAMOS
Procurador Geral do Estado



