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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcoM * coNcoRRÊrucm rue øt/2ø2L * pRocEsso sEcov-pRc -zøzø/ø3øs4

Avaliação de Proposta Técnica * VIA IDENTIFfCADA - f¡UVót_UCnO

LiCitANtE: ADAG COMUNICAçÃO EIRELI

Menbno da Subcomlssão: JoSÉ RoBERTo DESCHAMPS

Total de Pontos: 26,59

Ass

a) Consistência das relações de causa e
efeito entre o desafio ou problema a ser
nesolvido e a solução proposta;

b) Evidência de planejamento da solução,
be¡n como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevância dos nesultados obtidos, com

cniatividade e clareza.

NotaMáxima:øa10
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
nedianamente;

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

1ø

a) Capacidade de sÍntese;

b) Claneza e objetividade;

c) Concatenação lógica entre desafio e
solução cniativa;
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
ø3 não atende

1 a 33 atende poucoj
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bemj
9 a 1ø: atende com

excelência.

7ø

Cálculo anitmético com base nas regras dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxima:øa5 31 59

0: não compnovar;
1 a 2: comprovar utilizar pelo menos 2 das
fennamentas, sendo 1 de auditoria de
cinculação e 1 de contnole de mídia;
3: compnovan utilizan mais de 2

fenramentas.

NotaMáxima:øâ3
ø: não atendei
1 a 2: atende;
3: atende con
excelência.

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcoM * coNcoRRÊNct¡ ¡ls øtlzø2t * pRocEsso sEGov-pRc -zø2ø/ø3øg4

Avaliação de Proposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - IHVÓLUCnO Ne 3

LiCitANtE: AGÊNCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA.

Membno da Subcomissão: JoSÉ RoBERTo DESCHA|TIPS

TotaL de Pontos: 8r99

a) Consistência das relações de causa e
efeito entre o desafio ou problema a ser
resolvido e a solução proposta;

b) EvidêncÍa de planejanento da soJ.ução,
bem como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevância dos resultados obtidos, com
cri.atividade e clareza.

Notatláxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende poucoj
4 a 6: atende
nedianamentej

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

exceLêncla.

7

a) Capacidade de síntese;

b) Clareza e objetividade;

c) concatenação 1ógica entre desafio e
solução criativa;
d) Eficácia de soluções e resuLtados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende poucoi
4 a 6: atende
medlanamentej

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

7

CáIculo aritmético com base nas regras dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxina:øa5 !,99

Ø: não compnovan;
1 a 2: compnovan utilizan pelo nenos 2 das
ferramentas, sendo 1 de auditoria de
circulação e 1 de controle de midÍa;
3: comprovar utilizan mais de 2
fenramentas.

NotaMáxima:øa3
ø: não atende;
1 a 2r atende;
3: atende com
exceLencla.

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcoM * coNcoRRÊrucm ruo øL/2ø2L * pRocEsso sEcov-pRc -2øzø/ø3øs4

Avalíação de Proposta Técnica * VfA IDENTIFICADA - INVóLUCRO

Licitante: BCA PRoPAGANDA LTDA. (46ÊNCIA UM)

Membro da Subcomissão: JoSÉ ROBERTO DESCHAI'IPS

Tota1 de Pontos: r82

a) Consistência das relações de causa e
efeito entre o desafio ou problema a sen
resoLvido e a solução pnoposta;

b) Evidência de planejamento da solução,
bem como qualidade na execução das
soLuções;

c) Relevância dos resultados obtidos, com
criatividade e clareza.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
nedianamente;

7 a 8¡ atendè bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

8

ä) Capacidade de sÍntese;

b) Clareza e objetividade;

c) Concatenação J.ógica entne desafio e
solução criativa;
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

NotðMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 63 atende
nedianamentei

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

8

Cálculo aritmético com base nas regnas dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxima:øã5 3r82

0: não compnovar;
X a 2: comprovar utilizar pelo menos 2 das
fennamentas, sendo 1 de auditoria de
cinculação e 1 de contnole de mídia;
3: compnovar utilizar mais de 2
fernanentas.

NotaMáxima:øa3
ø: não atende;
1 a 2: atendej
3: atende com

excelência.

3
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LrcrrAçÃo puBLrcrDADE uNrcom * coNcoRRÊt¡cm Ne ælzøzL * pRocEsso sEcov-pRc -2ø2ø/ø3ø94

Avaliação de Proposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - l¡¡VÓtUCnO ¡¡e

Licitante: BERG ToLEDo CoMUNICAçÃo LTDA.

Membro da Subcomissão: J05É RoBERTo DESCHAMPS

Total de Pontos:
'23

a) Consistência das relações de causa e
efeÍto entre o desafio ou problema a ser
resolvido e a solução pnoposta;

b) Êvidência de planejamento da soLução,
betn como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevância dos resultados obtidos, com

criatividade e clareza.

NotaMáxima:øa1ø
ø: nåo atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamentej

7 a 8r atende bemj
9 a 1ø: atende com

excelência.

a) Capacidade de síntese;

b) Clareza e objetividade;

c) Concatenação Lógica entre desafio e
solucão criativa:
d) Eficácia de soluções e resultados
âpontados.

NotaMáxima:0a1ø
03 não atende

1 a 3: atende poucoj
4 a 6: atende
medianamentej

7 a 8: ãtende bemj
9 a Lø: âtende com

excelência.

8

Cálculo aritmético com base nas negnas dos
itens 6.8 e 6.9 Nota¡láxima:øa5 !,23

0: não comprovar;
1 a 2: comprovar.utilizar pelo menos 2 das
ferramentas, sendo 1 de auditonia de
cinculação e 1 de controle de mÍdia;
3: comprovan utilÍzar mais de 2
ferramentas.

Notatláxima:øa3
ø: não atendej
1 a 2: atendei
3: atende com

excelência.

3
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LrcrrAçAO PUBLTCTDADE uNrcoM * coNcoRRÊNcil tts øLl2øzt * pRocrsso sEcov-pRc -zøzø/ø3øg4

Avaliação de Pnoposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - il'¡vóLUCRO l'¡s 3

Licitante: DPZ&T COMUNICAçÕES S. A.

Membno da Subcomissão: JoSÉ RoBERTo DEScHAt4ps

Total de Pontos 2616ø

a) Consistência das relações de causa e
efeito entre o desafio ou pnoblema a ser
nesolvido e a soLução proposta;

b) Evidência de planejanento da soLução,
bem cono qualidade na execução das
soluçõesj
c) Relevâncía dos resultados obtidos, com
criatividade e cIâreza.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende ben;
9 a 1ø: atende com

exceLência.

7ø

a) Capacidade de sÍntese;

b) Clareza e objetividade;

c) Concatenação 1ógica entre desafio e
solução criativa;
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende poucoi
4 a 6: atende
medianamentej

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atênde com

excelêncla.

tø

CáIculo aritmético com base nas regnas dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxima:øa5 3t6

0: não compnovan;
1 a 2: compnovan utilizar pelo menos 2 das
fernamentas, sendo 1 de auditonia de
cinculação e 1 de contnole de mÍdia;
3: comprovan utilizar mais de 2
ferramentas.

NotaMáxima:øa3
ø: não atende;
1 a 2: atendej
3: atende com
exceLência.

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcoM * coNcoRRÊtr¡ct¡ tr¡p øtlzøzt * pRocEsso sEcov-pRc -zø2ø/ø3øg4

Avaliação de Proposta Técnica ,, VIA IDENTIFICADA - fruVóIUCRO

LiCitANtE: E3 COMUNICAçÃO INTEGRADA LTDA.

Membno da subcomissão: JosÉ RoBERTo DESCHAMPS

Total de Pontos:
'ØØ

a) Consistência das relações de causa e
efeito entre o desafio ou problema a sen
nesolvido e a solução proposta;

b) Evidência de planejamento da solução,
bem como qualidade na execução das
soLuções;

c) Relevância dos resuLtados obtidos, com

criatÍvidade e cl.areza.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende poucoj
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bemj
9 a 1ø: atende coír

exceLência.

7

a) Capacidade de sÍntese;

b) Clareza e objetividâde;

c) Concatenação lógica entre desafio e
solucão cniativa:
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atendê

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medlanamente;

7 a 8: atende bemi
9 a 10: atende com

excelêncla.

7

CáIculo aritmético com base nas regras dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxina:øa5 5

0: não compnovan;
l. a 2: compnovan utilizar pelo menos 2 das
fenramentas, sendo 1 de auditoniå de
cinculação e 1 de contnole de mÍdia;
3: comprovân utilizar mais de 2

fenramentas.

NotaMáxima:0a3
ø: não atendej
1 a 2: atendej
3: atende com

excelência.

3
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LrcrrAçÃo puBLrcrDADE uNrcoM * coNcoRRÊNcta ¡ls ør/2ø2t * pRocEsso sEcov-pRc-zøzø/ø3ø94

Avaliação de Proposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - INVÓLUCRO Ne g

Licitante: EXECUTIoN CoMUNICAçÃo LTDA.

Membno da Subcomissão: l0SÉ RoBERTo DESCHAT4PS

Total de Pontos: 't6

a) Consistência das relações de causa e
efeito entre o desafio ou problema a ser
resolvido e a solução propostaj

b) Evidência de planejamento da solução,
ben como qualidade na execução das
solucões:
c) Relevância dos nesultados obtidos, com

crÍatividåde e clareza.

Notal.láxima:øa1ø
ø3 rião atende

1 a 3: atènde pouco;
4 a 6r atènde
nedlanamentei

7 a 8: atende bemi
9 a 1ø: atende com

excelência.

a) Capacidade de sÍntese;

b) Clareza e objetividade;

c) Concatenação Iógica entre desafio e
solucão cniativa:
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: at€nde pouco;
4 a 6: atende
medianamentej

7 a 8: atende bemj
9 a 1ø: atende com

exceLêncla.

Cálculo aritmético com base nas regnas dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxima:øa5 3,!6

0: não comprovan;
1 a 2: compnovar utilizar pelo nenos 2 das
fenramentas, sendo 1 de auditonia de
cinculação e 1 de controle de mídia;
3: compnovar utilizan mais de 2

ferranentas.

NotaMáxina:øa3
ø: não atendej
1 a 2: atende;
3: atende com
excelência.

3
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LICITAçÃO PUBLICIDADE UNICOM * CONCORRÊNCIN NS øI/2ø2I * PROCESSO SEGOV-PRC-2ø2ø/ø3ø94

Avaliação de Pnoposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - INVÓLUCRO Ne 3

Licitante: HoLD CoMUNICAçAo E SERVIçOS

Membno da Subcomissão: JOsÉ ROBERTO DESCHAMPS

Tota1 de Pontos

Ass

'L2

QUESTToS / VALOR CRITÉRIOS PONTUAçÃO NOTA

a) Consistência das nelações de causa e
efeito entne o desafio ou pnoblema a sen
nesolvido e a solução pnoposta;

b) Evidência de planejamento da solução,
bem como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevância dos resultados obtidos, com

cniatividade e claneza.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

L a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bem;

9 a 1ø: atende com
excel.ência.

7

a) Capacidade de sÍntese;

b) Claneza e objetividade;

c) Concatenação 1ógica entne desafio e

solucão criativa:
d) Eficácia de soluções e nesultados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco.;
4 a 6: atende
medianamente.;

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

7

CáIcu1o anitmético com base nas negnas dos
itens 6.8 e 6.9 Notalláxim¿:øa5 4rtz

9: não compnovan;
1 a 2: compnovar utilizan pelo menos 2 das
fennamentas, sendo 1 de auditonia de
cinculação e 1 de contnole de mídia;
3: compnovan utilizan mais de 2

fenramentã s .

NotaMáxima:øa3
ø: não atende;
1 a 2: atende;
3: atende com

excelència.

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcom * coNcoRRÊNcrA Ns øuzø21, * pRocEsso sEcov-pRc -zø2ø/ø3øg4
Avariação de Proposta Técnica * vrA TDENTTFTCADA - r¡¡vóLucno ¡¡e 3

Licitante: LEt¡l LARA/TBWA PUBLICIDADE PRoPAGANDA LTDA

Membno da Subcomissão: IOSË ROBERTO oESCHAMPS

Total de Pontos: 34t

QUESITOS / VALOR CRTTÉRIOS PONTUAçÃO NOTA

a) Consistência das nelações de causa e
efeito entne o desafio ou pnoblema a sen
nesolvido e a solução pnoposta;
b) Evidência
bem como qual

de planejamento da solução,
idade na execução das

soluções
c) Relevânci
cniatividade

a dos nesultados obtidos, com
e clareza.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

L a 3: atende poucoj
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

\ø

a) capacidade de sÍntese;

b) Claneza e objetividade;

c) Concatenação lóg ica entne desafio e
solu cniative

Eficácia de soluções e nesultadosd)
ados

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bêmj
9 a 1ø: atende com

excelência -

Lø

CãIcuIo aritmético com base nas negnas dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxima:øa5 4,34

0: não compnovan;
1 a 2: compnovan utilizan pelo menos 2 das
fennamentas, sendo 1 de auditonia de
cinculação e 1 de contnole de mÍdia;
3: compnovan utilizan mais de 2
fennamentas.

Notalláxima:øa3
ø: não atende.;
1 a 2: atende;
3: atende com

excelência.
3
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LrcrrAçÃo puBLrcrDADE uNrcoM * coNcoRRÊNcm Ns øLl2øzL * pRocEsso sEcov_pRc _zøzø/ø3øg4

Avaliação de Pnoposta Técnica * vrA TDENTTFTCADA - r¡¡vóLucRo ¡,¡s

Licitante: LUA PROPAGANDA LTDA.

Membro da Subcomissão: JOSÉ ROBERTO DESCHAt"lps

Total de Pontos: ,59
As

QUESTTOS / VALoR CRITÉRIOS P0NTUAçÃO 'l

a) Consistência das relações de causa e
efeito entne o desafio ou pnoblema a sen
nesolvido e a solução pnopostaj
b) Evidência de ptanejamento da solução,
bem como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevâncj.a dos nesultados obtidos, com
criatividade e claneza.

Nota Máxima: ø a 1ø
ø: não âtende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

9

a) Capac!.dade de sÍntese;

b) Claneza e objetividade;

c) Concatenação lógica entne desafio e
solução cniativa;
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
ø: nâo atende

1 a 3: atende pouco.;
4 a 6: atende
medianamentej

7 a 8: atende bemj
9 a 1ø: atende com

excelência.

Cálculo anitmético com base nas negnas dos
itens 6.8 e 6.9 Nota¡4áxima:øa5 4r5g

ø: não compnovan;
1 a 2: conpnovar utilizar pelo menos 2 das
fennamentas, sendo 1 de auditonia de
cinculação e 1 de contnole de mídiaj
3: compnovan utilizar mais de 2
fennamentas.

Notãlláxima:øâ3
ø: não âtende;
1 a 2: atende.;
3: atende com
excelência,

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcoM * coNcoRRÊwcil Ns øLlzø2L * pRocEsso sEcov-pRc -2øzø/ø3øg4

Avaliação de Pnoposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - INVóLUCRO

Licitante: Mt,loRKS CoMUNICAçÃo LTDA. (MOMENTUM)

Membro da Subcomissão: IOSÉ ROBERTO DESCHAMPS

Total de Pontos
'62

As

QUESTTOS / VALoR CRITERIOS

a) Consistência das nelações de causa e

efeito entne o desafio ou pnoblema a sen
nesolvido e a solução pnoposta;

b) Evidência de planejanrento da solução,
bem como qualidade na execução das
soJ.uções;

c) Relevância dos nesultados obtidos, com
criatividade e claneza.

NotalYáxima:øaLø
ø: não atende

L a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

9

a) Capacidade de síntese;

b) Clareza e objetividadej

c) Concatenação lógica entre desafio e

solução cniativa;
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

Notal'1áxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bemj
9 a 1ø: atende com

excelência.

Cálculo anitmético com base nas negnas dos
itens 6.8 e 6.9 Nota ¡4áxima: ø a 5 3,62

Ø: não compnovan;
1 a 2: compnovan utilizar pelo menos 2 das
fennamentas, sendo 1 de auditonia de
cinculação e 1 de contnole de mÍdia;
3: compnovan utilizan mais de 2
fennamentas.

Nota Máxima: ø a

ø: não atende;
1 a 2: atende;
3: atende com
excelência.

3



&
ææreús¡¡or^@ItEtr^¡taræ¡JwÊñfs-ç¡^

LrcrrAçÃo puBLrcrDADE uNrcom * coNcoRRÊrr¡cil r,¡s øLlzøzL * pRocEsso sEcov-pRc-zø2ø/ø3ø94

AvaLiação de Proposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - l¡¡VÓlUCnO ¡¡s

Lícitante: NovA 58 CoMUNICAçÃo S.A.

Membno da subcomissão: JosÉ RoBERTo DESCHAMPS

Total de Pontos:

Assinatu

,85

a) Consistência das relações de causa e
efeito entne o desafio ou problema a sen
resolvÍdo e a solução proposta;

b) Evidência de planejamento da solução,
bem como qualidade na execução das
solucões:
c) Relevância dos nesul.tados obtidos, com
criatividade e claneza.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende poucoj
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bemj
9 a 1ør atende com

excelência.

8

a) Capacidade de síntese;

b) Clareza e objetividäde;

c) Concatenação Iógica entre desafÍo e
solucão crÍativa:
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

Notailáxlma:øa1ø
ø: não atende

1 a 33 atênde pouco;
4 a 6: atende
nedianamentê;

7 a 8: atende bemj
9 a 1ø: atende com

exceLência.

8

CáIcu]o aritmético com base nas regras dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxima:øa5 4,95

0: não comprovar;
L a 2: comprovan utilizan pelo menos 2 das
fenramentas, sendo 1 de auditonia de
cinculação e 1 de controle de mídia;
3: comprovar utilizar mais de 2
fennamentas.

Notatiláxima:øa3
ø: não atende;
1 a 2: atendej
3: atende com
excelência.

3
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LrcrrAçÃo puBLrcrDADE uNrcom * coNcoRRÊt'¡cla ¡¡e ø!/zøzL * pRocEsso sEcov-pRc-2ø2ø/ø3ø94

Avaliação de Proposta Técnica * vrA TDENTTFTCADA - rNVóLUcRo Ne

LiCitANtE: OCTOPUS COÍ'IUNICAçÃO LTDA.

Membno da Subcomissão: JOSÉ ROBERTO DESCHAMPS

Total de Pontos:

Ass

3,24

a) Consistência das nelações de causa e

efeito entne o desäfio ou pnoblema a sen
nesolvido e a solução proposta;

b) Evidência de planejamento da solução,
bem como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevância dos nesultados obtidos, com

cniatividade e claneza.

NotalYáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelència.

8

a) Capacidade de síntese;

b) Claneza e objetividade;

c) Concatenação lógica entre desafio e
solução cniativa;
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

Notal,láxima:0a10
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atendê
medianamente;

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

9

CáIculo anitmético com base nas negnas dos
itens 6.8 e 5.9 Nota i,4áxima: ø a 5 3,24

Ø: não compnovan;
1 a 2: compnovar utilizan pelo menos 2 das
fennamentas, sendo 1 de auditoria de
cinculação e 1 de contnole de mídia;
3: comprovan utilizan mais de 2
fennamenta s .

Nota Máxima: ø a

ø: não atendej
L a 2: atende;
3: atende com

excelência.

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE UNTCOM * CONCORRÊrr¡Ctn ¡¡s øt/2ø2L * pRocEsso sEcov- 2ø2ø/ø3ø94
Avaliação de Proposta Técníca * vrA TDENTTFTCADA - rNvótucno ¡¡e

LicÍtante: OGILVY & MATHER BRASIL coMUNIcAçÃo LTDA.

Membno da Subcomissão: losÉ RoBERTO DESCHAMPS

Total de Pontos

AS

'5Ø

a) Consistência das reJ"ações de causä e
efeito entne o desafio ou probJ.ema a ser
resolvido e a solução proposta;

Evidência de planejamento da soLução,
bem como qualidade na execução das
soluções;

b)

c) ReJ.evâncía dos resultados obtidos, com
criatividade e clareza.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamentej

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelêncla.

Lø

a) Capacidade de sÍntese;

b) Clareza e objetividade;

d) Eficácia de soluções e nesultados

NotaMáxlma:øa10
ø3 não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medlanamentei

7 a 8: atende bemj
9 a 1ø: atende com

excelêncla.

Cálcu1o anitmético com base nas regnas dos
itens 6.8 e 6.9 Nota lláxina: ø a 5 4t5

0: não compnovar;
1 a 2: comprovar utilizär pelo menos 2 das
fennamentas, sendo 1 de auditonia de
cÍnculação e 1 de controle de mÍdia;
3: compnovar utilizan nais de 2
fenramentas.

NotaMáxima:øa3
ø: não atendê;
1 a 2: atende;
3: atende com
excelência.

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcom * coNcoRRÊr{cil ¡¡e øU2øzt * pRocEsso s¡Gov-pRc -2øzø/ø3øg4
Avaliação de Proposta Técnica * vrA TDENTTFTCADA - ll,¡vótucRo l,¡s 3

LicÍtante: pRopEG coMUNrcAçÃo s.A.

Membro da Subconissão: :0SÉ nOgeRtO DESCHAII4PS

Tota1 de Pontos

Ass

4t

a) Consistência das relações de causa e
efeito entne o desafio ou problema a sen
resolvido e a solução proposta;
b) Evidência de planejarnento da solução,
bem como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevância dos nesultados obtidos, com
criatividade e cLareza.

NotaMáxlna:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamentej

7 a 8: atende bem;
9 a 10: atende com

excelêncla.

9

a) Capacidade de síntese;

b) Clareza e objetividade;

solução criativa
c) Concatenação Iógica entre desafio e

d) Eficácia de soluções e nesultados
apontados.

NotaMáxima:øâ1ø
ø: não atende

1 a 3: atende poucoj
4 a 6: atende
medlanamentej

7 a 8: atende bemi
9 a 1ø: atende com

excelência.

7ø

Cálculo aritmétíco com base nas regnas dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxima:øa5 4r4t

Ø: não comprovan;
1 a 2: conprovar utilizar peto menos 2 das
fenramentas, sendo 1 de auditoria de
circulação e 1 de controle de nrídia;
3: compnovan utilizar mais de 2
fenramentas.

NotaMáxima:øa3
ø: não atende;
1 a 2: atende.;
3: atende com
excelência.

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcoM * coNcoRRÊ¡¡cil l'¡s øtlzøzt * pRocEsso sEcov-pRc-2ø2ø/ø3ø94

Avaliação de Proposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - IHVó|_UCRO ¡'¡e

Licitante: RINO PUBLICIDADE S.A. Total de Pontos
'42

Membno da Subcomissão: l0SÉ RoBERTo DESCHAMPS

a) Consistência das relações de causa e
efeito entre o desafio ou problema a sen
resolvido e a solução pnoposta;

b) Evidência de pLanejamento da solução,
bem como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevância dos resultados obtidos, com

criatividade e clareza.

NotaMáxima:øaLø
ør não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6r atende
medi.anamente;

7 a 8: atende bemj
9 a 1ø: atende com

excelência.

9

a) Capacidade de sÍntese;

b) Claneza e objetÍvidade;

c) Concatenação lógica entre desafio e
solução criativa:
d) Eficácia de soluções e nesultados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
9: não atende

I a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
medianamentei

7 a 8: atende bemi
9 a 1ø: atende com

excelência.

Lø

Cálculo aritmétÍco com base nas regnas dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxina:øe5 3,42

Ø: não compnovan;
1 a 2: comprovan utilizar pelo menos 2 das
fennanentâs, sendo 1 de auditoria de
circulação e 1 de contnole de mídia;
3: conprovan utilizan mais de 2
fennamentas.

NotaMáxima:øa3
ø: não atende;
1 a 2: atende;
3: atende com
excelência.

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcoM * coNcoRRÊrr¡cta Ns ør/zø21 * pRocEsso sEcov-pRc -2øzø/ø3øg4

Avaliação de Proposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - I¡¡VóLUCRO ¡¡e

Licitante: RP PROPAGANDA LTDA. Total de Pontos:
'Ø3

Menbno da Subcomissão: JoSÉ RoBERTO DESCHAI.IPS

a) consistência das relações de causa e
efeíto entre o desafio ou problema a ser
nesolvido e a solução proposta;

b) Evidência de planejarnento da solução,
bem como qualidade na execução das
soluções;
c) ReJ.evãncia dos nesultados obtidos, com

cniatividade e clareza.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende poucoj
4 a 6: atende
nedianamente;

7 a 8: atende benj
9 a 1ø3 atende con

excelência.

I

a) Capacidade de sÍntese;

b) Claneza e obJetividade;

c) Concatenação 1ógica entne desafio e
solução criativa;
d) Eficácia de soJ.uções e nesultados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende
mediananente;

7 a 8: atende bemj
9 a 1ø: atende com

excelênciâ.

8

CáIculo aritmético com base nas regnas dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxima:øa5 4,ø3

Ø: não comprovar;
1 a 2: comprovan utilizan pelo menos 2 das
fenramentas, sendo 1 de auditonia de
circulação e 1 de contnole de mídia;
3: comprovar utilizar nais de 2
fenramentas.

NotaMáxina:øa3
0: não atende;
1 a 2: atendej
3: atende com

excelência.

3
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LrcrrAçÃo PUBLTCTDADE uNrcoM * coNcoRRÊtr¡cra Ns øt/2ø2:- * pRocEsso sEcov-pRc -2ø2ø/ø3øs4

Avalíação de Propostå Técnica * VIA IDENTIFICADA - I¡¡VóLUCnO Ns

Licitante: VIVAS coMUNtcAçÃo LTDA.

Membno da Subcomissão: JoSÉ ROBERTO DESCHAMPS

Total de
'47

QUESTTOS / VALOR CßITÉRIOS PONTUAçÃO NOTA

a) Consistência das nelações de causa e
efeito entne o desafio ou pnoblema a sen
nesolvido e a solução pnoposta;

b) Evidência de planejamento da solução,
bem como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevância dos resultados obtidos, com
cniatividade e clareza.

Notai\4áxima:øaLø
ø: não atende

L â 3: atende pouco.;
4 a 6: atende
medianamente;

7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

9

a) Capacidade de sÍntese;

b) Claneza e objetividadej

c) Concatenação tógica entne desafio e
solução cniativa;
d) .Eficácia de soluções e nesultados
apontados.

NotaMáxima:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende

'medianamente;
7 a 8: atende bem;
9 a 1ø: atende com

excelência.

9

Cálculo anitmético com base nas negnas dos
itens 6.8 e 6.9 Nota lvláxima: ø a 5 4,47

Ø: não compnovan;
1 a 2: compnovan utilizan pelo menos 2 das
fennamentas, sendo 1 de auditonia de
circulação e 1 de contnole de mídiaj
3: compnovar utiLizan mais de z
fennamentas.

NotaMáxi.ma:øa3
ø: não atende;
1 a 2: atende.;
3: atende com

excelència.

3
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LICITAçÃO PUBLICIDADE UNICOM * CONCORRÊNcm rrls øL/2ø2I * PRocEsso sEGoV-PRc.2ø2ø/ø3ø94
' Avaliação de Proposta Técnica * VIA IDENTIFICADA - I¡¡VÓLUCnO Ne 3

Licltante: 2515 PROPAGANDA LTDA.

Membno da Subcomissão: JOÃO MOURA FILHO

Total de Pontos: 35t

a) Consistência das nelações de causa e
efeito entre o desafio ou problema a ser
resolvido e a solução proposta;
b) Evidência de planejanento da solução,
bem como qualidade na execução das
soluções;
c) Relevåncia dos nesuLtados obtidos, com
criatividade e clareza.

Notafiláxlna:øa1ø
ø: não atende

1 a 3: atende poucoj
4 a 6: atende
nediana¡nente;

7 a 8: atende bem.;

9 a 1ø: atende com
excel.ência.

!ø

a) Capacidade de sÍntese;

b) Clareza e objetividade;

c) Concatenação 1ógica entre desafío e
soluçã:o criativa;
d) Eficácia de soluções e resultados
apontados.

NotaMáxima:0a1ø
0: não atende

1 a 3: atende poucoi
4 a 6: atende
nedianamentei

7 a 8: atende bemi
9 a 10: atende com

exceLêncla.

7ø

Cálculo aritmético com base nas regnas dos
itens 6.8 e 6.9 NotaMáxima:øa5 3r35

Ø: não compnovar;
1 a 2: compnovan utilizar pelo menos 2 das
femamentas, sendo 1 de auditonia de
circulação e 1 de controle de mídia;
3: comprovêr utilizar mais de 2
fenramentas.

NotaMáxima:øa3
ø: não atendej
1 a 2: atendej
3: atende com
excelência.

3


