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ATA DA SESSAO PUBLICA REALIZADA
DIA 17 DE SETEMBRO DE 2020.

ANALISE DE RECURSO E CONTRA-RAZOES

PROCESSO SGn°® :1.074.856/2019
CONCORRENCIA :03/2020

INTERESSADO : Unidade de Comunicacdo do Estado de Siao Paulo

ASSUNTO : Licitacao para Contratagao de Prestacio de Servigos de Comumicagio Digital

Aos dezessete dias de setembro de dois mil e vinte, nesta cidade e municipio
de Sdo Paulo, capital do Estado de Sdo Paulo, no Palicio dos Bandeirantes -
Sala dos Jornalistas, situado a Avenida Morumbi, n°® 4.500, sala 92
Intermediario, reuniu-se a Comissdo Julgadora de Licitacdo, designada pelas
Portarias UNICOM n° 03/2020 de 14/05/2020 e 04/2020 de 26/05/2020, do
Senhor Secretario Extraordinario de Comunicacdo, publicadas no DOE de
15/05/2020 e 26/05/2020, respectivamente, sob a Presidéncia de PAULO
ANDRE AGUADO, e os membros HELIA FIGUEIREDO DE ARAUJO, NANCI
APARECIDA ALEIXO, ADRIANA CALVO SILVA PINTO e MARCIA CRISTINA
SANTOS, esta ultima na qualidade de representante da sociedade civil, nos
termos do Decreto n® 36.226/92, para analise e julgamento do recurso
apresentado contra o resultado do julgamento e classificacdo das propostas de
precos, publicado na data de 28.08.2020. Iniciados os trabalhos, cada um dos
membros da comissdo julgadora de licitacio analisou o recurso administrativo
apresentado pela empresa R.E.F. COMUNICACAO LTDA., bem como as

contrarrazdes apresentadas pela empresa CDN Comunicacio Coorporativa
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Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente,
demonstrando inconformismo com o julgamento das propostas de precos e
por ter desclassificado a recorrente em decorréncia desta ter revelado o
conteddo do invélucro 02 (Proposta de Precos) antecipadamente, ou seja,
juntamente com os documentos do invélucro 01 (Proposta Técnica),
infringindo, assim, o paragrafo 3° do artigo 3° da Lei 8.666/1993, que dispée:
“A licitacdo ndo serd sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao puiblico os atos de

seu procedimento, salvo quanto ao conteiido das propostas, até a respectiva

abertura’. A recorrente pretende a anulacdo de sua desclassificacido, de forma
que seja reinserida no certame e tenha sua proposta de precos analisada e
valorada pela Comissdo Julgadora de Licitac@o. Pleiteia também a anulacio do
julgamento das propostas de precos, alegando em suma que: I) seguiu as
orienta¢c6es do Anexo III do Edital; II) que as propostas técnica e de precos sio
diferentes; IlI) que o Edital ndo esclareceu adequadamente a utilizacdo dos
valores unitdrios da proposta técnica na proposta de precos; IV) que a CJL
pecou por excesso de rigor quando da decisio pela desclassificacio da
recorrente e V) que foram violados os principios da Isonomia, do Julgamento
Objetivo e o da Razoabilidade. Argumenta que todas as licitantes que nio
lograram é&xito no correto atendimento ao item 2.2.6 do anexo Ill deveriam ser
também desclassificadas. Equivoca-se flagrantemente a recorrente. Ela foi
desclassificada ndo porque ndo atendeu ao referido item. Assim como ela
outras também nao conseguiram atender corretamente e receberam, na fase
de avaliac@o técnica, nota zero no subquesito correspondente e, naquela fase e
por este motivo, nenhuma licitante foi desclassificada, e nem poderia ser, por
absoluta falta de previsdo editalicia ou legal. O que a recorrente quer parecer
ignorar € que a causa de sua desclassificacido é outra, qual seja, a afronta a lei
que veda explicitamente a revelacdo antecipada do contetido das propostas.
Assim, sua desclassificacdo, ao contrario de sua fragil argumentacio, tem

evidente amparo na lei e no edital que a esta lei se reporta expressamente. Ao

revelar o contelido de sua proposta de precos quando apresentou sua

proposta técnica, agiu de forma expressamente vedada por lei,.A recorrente
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interpretou o item 2.2.6. do Anexo IIl de forma equivocada, e lancou em sua
proposta técnica os valores de sua proposta de precos e ndo as do Anexo VIII
- Orcamento Referéncia. O mencionado item 2.2.6 do Anexo III do edital é
extremamente claro ao especificar que “A proposta técnica ainda devera conter
0 orcamento do projeto proposto com base nos valores constantes do
Orcamento Referéncia (Anexo VIII)...”(g.n). Por esta razdo é inconcebivel que

a recorrente afirme em suas razdes recursais que o edital é, de alguma forma,
omisso ou confuso neste particular. Tal alega¢do nio tem qualquer respaldo
na realidade. O julgamento que desclassificou a recorrente ocorreu dentro dos
ditames legais, ndo havendo que se falar em subjetividade e/ou desigualdade
como sugeriu o recurso, e sim em atendimento ao Principio da Legalidade, ou
seja, a legislacdo foi fielmente observada, sob pena do procedimento se tornar
invalido. Nesse sentido vale ressaltar que a Administracdo Publica sé se
permite agir conforme os termos autorizados por lei. O enfoque de obediéncia
a lei para o administrador publico se distancia do particular na medida em que
este podera realizar tudo o que a lei ndo vedar. Dessa forma a CJL ao
desclassificar a recorrente, ndo s6 atendeu ao que preconiza o artigo 3°,
paragrafo 3° da lei 8.666/1993, acerca do sigilo do contetido das propostas até
a data de sua abertura, como também agiu a luz dos principios da legalidade,
da moralidade, igualdade e da impessoalidade. A boa-fé deve consubstanciar
os atos praticados pelo administrador, como reflete a decisio da CJL. em
desclassificar as licitantes que ndo atenderam a determinacido legal
embasadora das licitacbes. Assim, esta Comissdo Julgadora de Licitacio
entende que deve se manter inalterada o julgamento das propostas de precos
que também entendeu pela desclassificacio da licitante recorrente R.E.F.
COMUNICACAO LTDA, mantendo-se a classificacio das propostas de precos,
conforme publicacdo no DOE de 28.08.2020, ndao havendo, pois, motivo
suficiente que justifique a anulacdo da desclassificacio contida na referida

decisdo. DECISAO: Por todo o exposto, esta CJL entende que deve ser

conhecido, porém negado provimento ao recurso administrativof""

apresentado pela REF COMUNICACAO LTDA. Nada mais havendo a reglstra;r
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o presidente da Comissdo Julgadora da Licitacdo encerrou a reuniio, da qual
foi la

a a presente ata, que segue assinada. Publique-se.
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MEMBRO

Qunerd Gus
CIA CRISTINA SANTOS
MEMBRO REPRES. DA SOCIEDADE CIVIL



