PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

SUBPROCURADORIA GERAL DA CONSULTORIA GERAL
NUCLEO DE DIREITO DE PESSOAL

PROCESSO: 015.00359838/2023-33

INTERESSADO: [

PARECER REFERENCIAL NDP n.”:  6/2024

EMENTA: PARECER REFERENCIAL. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE INVALIDACAO. Invalidagio de

contratagdes por prazo determinado firmadas com espeque na Lei
Complementar n° 1.093/2009 em virtude da inobservancia ao prazo de
incompatibilidade para nova investidura em fungao publica previsto no
paragrafo Unico do artigo 307 da Lei n° 10.261/1968. Precedente:
Parecer PA n°® 273/2007. Procedimento de invalida¢dao previsto nos
artigos 59 e seguintes da Lei n°® 10.177/1998. Caso concreto: ocupante
de fungao-atividade apenado com pena de demissdo a bem do servigo
publico que celebrou contrato por prazo determinado, na forma da Lei
Complementar n° 1.093/2009, antes de decorrido o prazo de 10 (dez)
anos a que se refere o paragrafo unico do artigo 307 da Lei n°
10.261/1968. Necessidade de invalidagao do ato. Pelo retorno dos
autos a Chefia de Gabinete da Secretaria da Educagao, por intermédio
da Unidade Central de Recursos Humanos, para as providéncias

cabiveis.

Sra. Procuradora do Estado Coordenadora do Nucleo de Direito de Pessoal,

1. A presente manifestacao juridica referencial visa registrar os
apontamentos que o Nucleo de Direito de Pessoal vinculado a Subprocuradoria Geral da

Area da Consultoria da Procuradoria Geral do Estado emite em seus pareceres sobre
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invalidagdo de contratacdes por prazo determinado firmadas com espeque na Lei
Complementar n° 1.093/2009 em virtude da inobservancia ao prazo de incompatibilidade
para nova investidura em fung¢do publica previsto no paragrafo unico do artigo 307 da Lei n°
10.261/1968.

2. A partir dela, a Administracdo pode verificar o atendimento
das recomendacdes ora articuladas, dispensando-se o envio do processo para analise, nos
termos da Resolugdo PGE/SP n° 29, de 23 de dezembro de 2015, cujo artigo 1° ¢ taxativo:
“Artigo 1° - Fica admitida a elaboragdo de Parecer Referencial, a critério da Chefia da
Consultoria Juridica, quando houver processos e expedientes administrativos com o0s
mesmos pressupostos fdticos e juridicos, para os quais seja possivel estabelecer orientagdo
juridica uniforme, cuja observincia dependa de mera conferéncia de dados e/ou
documentos constantes dos autos.”

3. Assim, compete ao 0rgao assessorado atestar que o assunto do
processo ¢ o tratado na manifestacdo juridica referencial, para o fim de ndo encaminhar
processos que tratem de invalidagdo de contratagdes por prazo determinado, firmadas com
espeque na Lei Complementar n® 1.093/2009, em virtude da inobservancia ao prazo de
incompatibilidade para nova investidura em fun¢ao publica previsto no paragrafo tnico do
artigo 307 da Lei n° 10.261/1968, na forma da Resolucao PGE n° 29/2015.

4. Nesse sentido, quando se deparar com casos idénticos ao
presente, inexistindo divida juridica a ser dirimida, a autoridade administrativa podera
atestar a conformidade do procedimento de invalidacdo com as observagdes constantes no
presente parecer € ndo encaminhar os autos para o 6rgao juridico consultivo, sem prejuizo
de submissdo de duvidas especificas serem levantadas e apreciadas, de forma
individualizada. A finalidade do parecer referencial ¢ eliminar esse tramite, otimizar o
servico em situagdes idénticas e cumprir o principio da eficiéncia administrativa.

5. No caso, trata-se de proposta de invalidagao do contrato por
prazo determinado celebrado com lastro na Lei Complementar n° 1.093/2009 com o docente
C.O.A, Professor de Educacdao Basica II, Contratado da EE Dr José¢ Manoel Lobo, em
Votuporanga, seguindo-se o procedimento abstratamente previsto na Lei 10.177/1998.

6. De acordo com o relatado, o interessado teria sido admitido em

26/04/2007 para ocupar fungdo-atividade equivalente ao cargo de Professor de Educagao
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Basica I, nos termos da Lei n° 500/1974, na unidade escolar E.E. Prof.? Maria Mathilde
Castein Castilho, junto a Diretoria de Ensino — Regido de Birigui (vide Informagao
0021374358). Neste vinculo, por meio da Resolugdo do Secretario de 03, publicada em
04/06/2016, foi cominada pena de dispensa a bem do servigo publico ao interessado, com
fundamento no artigo 35, § 1°, da Lei n® 500/1974, c/c artigo 251, inciso V, artigo 252 e
artigo 257, inciso II, todos da Lei n° 10.261/1968 (Publicacdo Aplicacdo Penalidade
(0016345250)).

7. No entanto, em 05/07/2021, foi celebrado contrato por prazo
determinado com o interessado, na forma da Lei Complementar n® 1.093/2009, para o
exercicio de funcdo correspondente ao cargo de Professor de Educacdo Basica II, sem que
se tivesse observado o prazo de incompatibilidade de 10 (dez) anos para nova investidura
em fungdo publica a que se refere o artigo 307, pardgrafo unico da Lei n® 10.261/1968.

8. O servidor foi devidamente notificado da instauracdo de
procedimento de invalidagao por aviso de recebimento (vide Notificagdo Invalidagao de Ato
Administrativo (0016356696), Comprovante De Postagem (0016356874) e Aviso
Recebimento (0016357276)), ndo tendo, contudo, apresentado qualquer defesa.

9. Os autos foram, sucessivamente, encaminhados ao Centro de
Legislacdo de Pessoal e Normatizacdo da Secretaria da Educacdo, que se manifestou pela
invalidagdo do contrato por prazo determinado entabulado com o interessado, e propds a
remessa dos autos a Unidade Central de Recursos Humanos - UCRH (Informagao
0021374358).

10.  De seu turno, por meio da Informagdo UCRH n° 571/2024
(0032955757), o referido 6rgao central remeteu os autos para andlise e manifestacdo deste

Nucleo de Direito de Pessoal.

E o relatério. Passo a opinar.

DA NECESSARIA OBSERVANCIA AO PRAZO DE
INCOMPATIBILIDADE PARA NOVA INVESTIDURA EM FUNCAO
PUBLICA (Artigo 307, paragrafo unico da Lei n° 10.261/1968)

11.  Assim dispde o paragrafo unico do artigo 307 da Lei n°

10.261/1968:
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Artigo 307, Pardgrafo uinico - A demissdo e a demissdo a bem do servico publico
acarretam a incompatibilidade para nova investidura em cargo, fung¢do ou emprego

publico, pelo prazo de 5 (cinco) e 10 (dez) anos, respectivamente.

12.  Importante salientar que, de acordo com o que estabelece o
artigo 33! da Lei Complementar n° 500/1974, o servidor temporario ocupante de fungdo-
atividade criada pela indigitada Lei Complementar estd sujeito aos mesmos deveres € as
mesmas proibi¢des, assim como ao regime de responsabilidade e as penas disciplinares
vigentes para o servidor pablico estatutario do Estado de Sdo Paulo.?

13.  Portanto, o servidor publico estatutario, sujeito ao regime
instituido pela Lei n° 10.261/1968, assim como o servidor temporario ocupante de funcao-
atividade criada pela Lei Complementar n° 500/1974 a quem, por ventura, for imposta pena
de demissdo ou pena de demissdao a bem do servico publico fica impedido de ser admitido
em novo cargo, funcdo ou emprego publico pelo prazo de 05 (cinco) e 10 (dez) anos,
respectivamente.’

14.  Salta aos olhos a generalidade da dicgdo legal, que utiliza,
também, a expressao “fun¢do”, e, assim, busca compreender toda a sorte de novas admissoes
do servidor publico outrora penalizado, alcancando a contratagdo temporaria firmada com
esteio na Lei Complementar n°® 1.093/2009.

15.  Portanto, caso o servidor publico estatutario ou ocupante de
fun¢do-atividade apenado em seu vinculo anterior, nos termos explicitados no articulado 13,
seja novamente admitido, mediante a celebrag¢ao de contrato por prazo determinado, fulcrado
na Lei Complementar n° 1.093/2009, sem a observancia do prazo de incompatibilidade
previsto no paragrafo tnico do artigo 307 da Lein® 10.261/1968, serd nula a nova contratagao
firmada, por violagdo ao dispositivo legal supra referido e ao requisito da boa conduta,
abstratamente previsto no artigo 4°, V da Lei Complementar n® 1.093/2009, devendo-se
instaurar procedimento de invalidagdo, na forma dos artigos 58 e seguintes da Lei n°
10.177/1998.

16. Nesse mesmo sentido foram as conclusdes do Parecer PA

273/2007, litteris:

“

diante da legislagdo estatutiria em vigor, a posse de funcionario
precedentemente apenado, em razdo de ilicito disciplinar praticado ao tempo de

vinculo funcional anterior:
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A) ndo podera ser obstada, sob a alegacdo de falta de boa conduta, se a penalidade

imposta ndo for a de demissdo simples ou qualificada;

B) devera ser negada se o empossando foi demitido do servigo publico e ainda
estiverem em curso os prazos legalmente fixados para a sua reabilitacio na esfera
administrativa, tanto pela falta do requisito da boa conduta (art. 47, V, do EFP),
quanto, sobretudo, pela existéncia de impedimento decorrente dos efeitos da

mencionada san¢do expulsiva;

C) devera ocorrer normalmente, se, a despeito de punido precedentemente com
demissdo, decorreram mais de 5 (cinco) ou 10 (dez) anos, conforme o caso, da

execugdo do ato punitivo.

18. Na hipotese da letra B do item anterior, se, malgrado a existéncia de
impedimento legal a posse, esta houver sido dada, caberd a instauracio de
procedimento invalidatorio, em consondncia com o preceituado no artigo 57 e

seguintes da Lei Estadual n° 10.177, de 30/12/98.”

17.  Relevanotar que a extin¢do do contrato por prazo determinado
firmado com esteio na Lei Complementar n° 1.093/2009, diante da superveniéncia de uma
das causas extintivas abstratamente previstas em seu artigo 8°, ndo obstaculiza a deflagracao
de procedimento invalidatorio. Com efeito, a extingdo contratual ndo impede o
reconhecimento de invalidade que fulmina o contrato, desde a sua origem.

18.  Ante o exposto, conclui-se que:

(i) a cominagdo de pena de demissdo ou demissdo a bem do
servigo publico a servidor publico estatutirio sujeito a
disciplina da Lei n® 10.261/1968 ou a ocupante de fungao-
atividade admitido com fundamento na Lei Complementar n°
500/1974 dé4 azo a incompatibilidade para nova investidura em
cargo, funcdo ou emprego publico, pelo prazo de 5 (cinco) e
10 (dez) anos, respectivamente, por for¢a da expressa previsao
do paragrafo unico do artigo 307 da Lei n® 10.261/1968.

(1)  portanto, caso o servidor apenado em seu vinculo anterior, nos

termos explicitados no item (i), acima, seja novamente
admitido, mediante a celebracdo de contrato por prazo

determinado, fulcrado na Lei Complementar n® 1.093/2009,
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sem a observancia do prazo de incompatibilidade previsto no
paragrafo tnico do artigo 307 da Lein® 10.261/1968, sera nula
a nova contratacdo firmada, devendo-se instaurar
procedimento de invalidagcdo, na forma dos artigos 58 e
seguintes da Lei n® 10.177/1998.

(11)  tratando-se de vicio que fulmina a validade do contrato por
prazo determinado, a extingdo do contrato por prazo
determinado firmado com esteio na Lei Complementar n°
1.093/2009, na forma do seu artigo 8°, ndo obstaculiza a

deflagrag¢do de procedimento invalidatério.

DO PROCEDIMENTO DE INVALIDACAO

19.  No tocante a invalida¢do, dispde o caput do artigo 8° da Lei

10.177/1998:

“Artigo 8°- Sdo invdlidos os atos administrativos que desatendam os pressupostos
legais e regulamentares de sua edicdo, ou os principios da Administragdo,

especialmente nos casos de: (...)

20.  Destaco que nao se exige formalidade especial para a anulagao
do ato, devendo apenas a autoridade demonstrar, sob o devido processo legal, a nulidade
existente.

21.  Assim, a invalidacao das contratagdes por prazo determinado
firmadas com espeque na Lei Complementar n° 1.093/2009 sem que respeitado o prazo de
incompatibilidade para nova investidura em fun¢do publica previsto no pardgrafo tinico do
artigo 307 da Lei n° 10.261/1968 deve se dar através de procedimento proprio, observando-
se o devido processo legal, com instaura¢ao de contraditorio, e oportunidade de defesa do

servidor, nos moldes dos artigos 58 e seguintes da Lei 10.177/1998%.

21.1. O exercicio da ampla defesa e do contraditorio se dara mediante
notificacdo pessoal comprovada nos autos, facultando-se ao servidor a apresentagdo de

manifestacgao.
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21.2. A decisdao final da autoridade competente (autoridade que
praticou o ato)’ sera passivel de recurso.

22.  Além disso, o artigo 61 da Lei 10.177/1998 determina que
“Invalidado o ato ou contrato, a administragcdo tomard as providéncias necessdrias para
desfazer os efeitos produzidos, salvo quanto a terceiros de boa fé, determinando a apuragao
de eventuais responsabilidades”.

23.  Quanto ao prazo para a invalidacao, o inciso I do artigo 10 da
Lein® 10.177/1998 prevé o prazo de 10 (dez) anos a contar de sua produgao, ou seja, da data
em que foi ultimada a contratagcdo por prazo determinado, na forma da Lei Complementar

n° 1.093/2009.

23.1. Neste ponto, oportuno observar que o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n° 6019 reconheceu a inconstitucionalidade do prazo previsto no
inciso I do artigo 10 da Lei n® 10.177/1998 e determinou que o prazo para a invalidagdo de
atos administrativos ¢ de 5 (cinco) anos, no entanto, os efeitos de tal decisdo foram

modulados para que:

(i) sejam mantidas as anulagoes ja realizadas pela Administragdo até 23/04/2021,
desde que tenham observado o prazo de 10 (dez) anos;

(ii) seja aplicado o prazo decadencial de 10 (dez) anos aos casos em que, em
23/04/2021, ja havia transcorrido mais da metade do tempo fixado na lei declarada
inconstitucional; e

(iii) para os demais atos administrativos ja praticados, seja o prazo decadencial de
5 (cinco) anos contado a partir 23/04/2021 (data da publica¢do da ata do
Jjulgamento do mérito da ADI).®

23.2. Anota-se que, em casos de atos flagrantemente inconstitucionais
ou de ma-fé do interessado, entende-se que nao se aplica o prazo decadencial em questao,
sendo também possivel que a Administracdo pleiteie a invalidagdo do ato administrativo em
juizo (Pareceres PA n° 17/2017 e 66/2021).

24. A questdo acerca da obrigatoriedade de reposigdo ao erario dos
valores indevidamente pagos ao servidor foi tratada no articulado 34 do Parecer PA n°

273/2007, aplicavel a espécie, diante da similitude de substrato fatico.
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25. Assentou-se, naquela oportunidade, que, apesar de a
invalidagdo da investidura operar efeitos retroativos, o carater alimentar dos vencimentos
impediria sua repeti¢ao, desde que a posse nao tenha decorrido de ato doloso do interessado.

26.  Deve-se observar, contudo, a luz do caso concreto, os
procedimentos e requisitos estabelecidos no Parecer Referencial NDP n°® 02/2024.

27. Também prevalecem, nesta hipotese, as conclusdes dos
Pareceres PA n° 99/2000 e 101/2000 a respeito da nulidade dos atos de provimento e da
necessaria preservacdo da validade dos atos perpetrados pelo servidor, enquanto investido
no cargo/fungao publica, com fundamento na presungdo de legitimidade da atividade
administrativa e da tutela da boa f¢é e da legitima expectativa de terceiros.

28.  Por fim, cumpre ressaltar que, havendo erro da Administragdo
na celebragdo de contratos por prazo determinado fulcrados na Lei Complementar n°
1.093/2009 sem observancia ao prazo de incompatibilidade de novas admissdes previsto no
pardgrafo Unico do artigo 307 da Lei n° 10.261/1968, a Autoridade Competente deve
deliberar sobre a instauracdo de apuragdo preliminar para verificar o cometimento de
eventuais infragdes disciplinares pelos servidores envolvidos.

29.  Ante o exposto, submeto a Administragdo o presente Parecer
Referencial para que venha a ser utilizado em casos concretos que se subsumam, na integra,
as orientagdes aqui lancadas.

30. A Administragdo devera confirmar que se cuida de invalidagdo
de contrato por prazo determinado firmado com espeque na Lei Complementar n°
1.093/2009 decorrente da inobservancia ao prazo de incompatibilidade para nova investidura
em funcgdo publica previsto no pardgrafo unico do artigo 307 da Lei n° 10.261/1968,
inexistindo duvida juridica especifica a ser dirimida, cabendo a autoridade competente
fundamentar a invalidagdo com base na legislagdo vigente e em orientagdo juridica, se
existente.

31.  Devera ser juntado, no processo individual, o presente Parecer
Referencial e declaragdo da autoridade competente de que o caso concreto se subsume, na

integra, a orientacao juridica aqui tragada, e que serdo seguidas as orientacdes nele contidas.
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32. O prazo de validade do presente parecer fica fixado em 12
(doze) meses, ressalvados os casos de alteracdes legislativa ou de orientacdo juridica

institucional, em que a Administra¢do devera demandar nova analise.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO

33.  No caso, o interessado foi admitido, em 26/04/2007, para
ocupar fun¢do-atividade equivalente ao cargo de Professor Educagdo Basica I, nos termos
da Lei n° 500/1974, na unidade escolar E.E. Prof.* Maria Mathilde Castein Castilho, junto a
Diretoria de Ensino — Regido de Birigui (vide Informagao 0021374358). Neste vinculo, por
meio da Resolu¢dao do Secretario de 03, publicada em 04/06/2016, foi cominada pena de
dispensa a bem do servico publico ao interessado, com fundamento no artigo 35, § 1°, da Lei
n°® 500/1974, c/c artigo 251, inciso V, artigo 252 e artigo 257, inciso II, todos da Lei n°
10.261/1968 (Publicacdao Aplicagdo Penalidade (0016345250)).

34. Todavia, em 05/07/2021, foi celebrado contrato por prazo
determinado com o interessado, na forma da Lei Complementar n° 1.093/2009, para o
exercicio de funcgdo correspondente ao cargo de Professor de Educagdo Basica II, sem que
se tivesse observado o prazo de incompatibilidade de 10 (dez) anos para nova investidura
em fungdo publica a que se refere o artigo 307, pardgrafo unico da Lei n® 10.261/1968. De
rigor, portanto, a invalidagdo do contrato por prazo determinado entabulado com o
interessado.

35. O procedimento de invalidagdo ja foi iniciado, tendo o
interessado sido devidamente cientificado da ilegalidade (vide Notificacdo Invalidagdo de
Ato Administrativo (0016356696), Comprovante De Postagem (0016356874) e Aviso
Recebimento (0016357276)), nao tendo, contudo, apresentado qualquer defesa. Todavia,
haja vista que ndo foi o interessado quem subscreveu o aviso de recebimento em testilha,
recomenda-se, por cautela, na forma do pardgrafo unico do artigo 34 da Lei n°® 10.177/1998,
que o interessado seja novamente intimado, por edital.

36. Quanto ao prazo para a invalidacdo, aplica-se o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, que sera contado a partir da data da celebracdo do contrato

por prazo determinado (05/07/2021) haja vista tratar-se de ato posterior a publicacdo da ata
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de julgamento do mérito da ADI que declarou inconstitucional o artigo 10 da Lei n°
10.177/1998.

37. A prova produzida ¢ exclusivamente documental, e sobre ela
nao houve impugnagdo. Nao ha terceiros interessados que devam ser intimados a respeito da
invalidag¢ao proposta. Assim, apOs a nova intimag¢ao editalicia, recomendada no articulado
35, a instrucdo dos autos estard em termos para que a autoridade competente profira decisdo.

38.  Da decisdo devera ser intimado o interessado para, querendo,
apresentar recurso.

39. Conforme disposto no articulado 21.2. deste Parecer
Referencial, a competéncia para invalidar o contrato por prazo determinado ora objetado
sera do Sr. Secretario da Educacao, salvo se houver delegac¢ao.

40.  Outrossim, alerta-se, no articulado 28 deste Parecer
Referencial, acerca da necessidade de a Pasta deflagrar procedimento administrativo,
tendente a apurar eventuais responsabilidades, caso vislumbre que o erro na celebragdo de
contratos por prazo determinados fulcrados na Lei Complementar n° 1.093/2009 sem
observancia ao prazo de incompatibilidade de novas admissoes previsto no paragrafo tinico
do artigo 307 da Lei n°® 10.261/1968 pode caracterizar infrac¢ao disciplinar de servidor(es) da
pasta, na forma da Lei Estadual n® 10.261/1968.

41. Conforme ja destacado no articulado 27 deste Parecer
Referencial, deve-se preservar a validade dos atos perpetrados pelo servidor, enquanto
investido no cargo/fungdo publica, com fundamento na presun¢do de legitimidade da
atividade administrativa e da tutela da boa f¢ e da legitima expectativa de terceiros.

42. A respeito da eventual necessidade de restituicao dos valores
pagos ao interessado deve-se observar os procedimentos e requisitos estabelecidos no
Parecer Referencial NDP n°® 02/2024 para a dispensa de reposi¢ao ao Erario, conforme ja se
destacou nos articulados 25 e 26 deste Parecer Referencial.

43.  Por todo o exposto, manifesto-me favoravel a invalidagcdo do
contrato por prazo determinado celebrado com lastro na Lei Complementar n° 1.093/2009
com o docente C.O.A, Professor de Educacao Basica I, Contratado da EE Dr José Manoel
Lobo, em Votuporanga, desde que observados os apontamentos formulados nos articulados

33 a 42 deste Parecer.
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44.  Desta forma, encaminhe-se os autos a Unidade Central de
Recursos Humanos do Estado para ciéncia e divulgacdo da presente orientacdo, com
posterior encaminhamento dos autos a Chefia de Gabinete da Secretaria da Educacao, para
as providéncias necessarias.

45. Por fim, envie-se copia do Parecer Referencial a
Subprocuradoria Geral da Consultoria Geral, por meio do correio eletronico, para ciéncia da
orientagdo juridica firmada por este Nucleo Especializado, nos termos do art. 7° da referida

Resolugdo PGE n° 29.

Sao Paulo, 15 de agosto de 2024.

Carolina Pellegrini Maia Rovina

Procuradora do Estado.
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PROCESSO: 015.00359838/2023-33
iNTERESsADO: [
ASSUNTO: Invalidagio de Contrato

PARECER REFERENCIAL: NDP n° 6/2024

Aprovo o Parecer Referencial em epigrafe, que versa sobre
invalidacdo de contratagcdes por prazo determinado firmadas com espeque na Lei
Complementar n° 1.093/2009 em virtude da inobservincia ao prazo de
incompatibilidade para nova investidura em funcio publica previsto no paragrafo
unico do artigo 307 da Lei n° 10.261/1968, fato que autoriza a utilizagdo do presente nos

termos da Resolu¢ao PGE/SP n° 29, de 23 de dezembro de 2015.

O prazo de validade deste parecer é fixado em 12 (doze)

meses, ressalvados os casos de alteracdo legislativa ou nova orientacao juridica institucional.

Envie-se copia do Parecer Referencial a Subprocuradoria
Geral da Consultoria Geral, por meio do correio eletronico, para ciéncia da orientagdo
juridica firmada por este Nucleo Especializado, nos termos do art. 7° da referida Resolucao

PGE n° 29.

Adotada essa medida, os autos deverdo ser encaminhados a
Unidade Central de Recursos Humanos do Estado - UCRH, para providéncias de carater
central, divulgacdo aos demais o6rgdos de recursos humanos do Estado e aplicacdo da

orientagdo aos casos semelhantes que se encontram sobrestados nas respectivas unidades.

Registro, por fim, que as Pastas poderao solicitar auxilio deste
Nucleo de Direito de Pessoal, via UCRH, sempre que houver dificuldade na aplicagdo do
Parecer Referencial, bem como deverdo informar a existéncia de alteracdo legislativa que
possa prejudicar a orientagdo juridica ora veiculada, sem prejuizo da atuacao "ex officio"

por parte deste 6rgao.

Este documento é uma copia fiel do original assinado digitalmente por ELISANGELA DA LIBRACAO em 15/08/2024 as 17:30:59 BRT. A conferéncia pode ser
realizada em https://pgeweb.sp.gov.br/autenticidade/D8133A37-C3DB-4CB5


gcbmichetti
Realce
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Sao Paulo, 15 de agosto de 2024.

Elisangela da Libracao
Procuradora do Estado Coordenadora do Nucleo de Direito de Pessoal Auxiliar
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